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INTRODUZIONE 


DI 
ELISABETTA BASCONE REMIDDI 


I. 


I testi che vengono qui presentati per la prima volta al let- 
tore italiano sono stati scelti tra le opere storico-sociali di Lorenz 
Stein scritte tra il 1842 e il 1850, ossia negli anni del Vormirz 
che videro la nascita dei fermenti sociali e delle speranze di mu- 
tamento e di progresso, e quelli che assistettero alla rivoluzione 
del ’48 e al crollo delle sue illusioni. 

La scelta dei testi, tratti da due delle sue opere giovanili più 
importanti — Socialismo e comunismo della Francia odierna e 
Storia del movimento sociale in Francia * —, è stata operata nel- 
l'intento di dare un quadro quanto più approfondito e com- 
pleto possibile della problematica e della teoria sociale steinia- 
na. Lo studio dei fenomeni sociali, degli elementi che costitui- 
scono la società e dei movimenti che la animano e la dominano, 
determinandone le crisi, delle quali le recenti rivoluzioni in 
Francia non sono che manifestazione e conferma, formano in- 
fatti il principale centro d’interesse del giovane Stein. 

Nato nel 1815 a Eckernfòrde, nell’estremo nord della Ger- 
mania, laureatosi in giurisprudenza — con una tesi di storia 
del diritto danese — egli si era subito immerso nella proble- 
matica storicistica, partecipando con alcuni articoli al dibattito 
sulla Scuola storica del diritto ? e si era dedicato a vaste e ap- 
profondite ricerche di storia comparata del diritto ‘. 

Tuttavia, forse anche per l’influenza del gruppo di Giovani 
hegeliani da lui frequentato a Berlino, e già prima di recarsi a 
Parigi con una borsa di studio, l’attenzione di Stein era stata 
attratta particolarmente dalla soziale Frage; l’affermarsi del. 
l’idea di uguaglianza, la formazione del proletariato come clas- 
se sociale a sé e l’espandersi delle teorie socialiste e comuniste 
sono per Stein indice del profondo mutamento che sta avve- 
nendo nella società e segnalano la necessità di impostare in una 
maniera nuova — rigorosamente scientifica — l’intero studio 
della questione sociale, la quale non può essere trattata in modo 
unitario ed esauriente né dalla dottrina dello Stato, né dalla fi- 
losofia del diritto né dall'economia. | 
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I recenti eventi rivoluzionari e Ie nuove e non meno rivo- 
luzionarie dottrine sociali non possono infatti essere comprese 
se non sono studiate partendo dal terreno sul quale esse cre- 
scono e maturano, e tale terreno è la società. Questa deve 
essere analizzata negli elementi che la compongono e nelle forze 
che ne determinano i movimenti e l’evoluzione; si tratta in- 
somma, come dichiara Stein già nella sua Premessa a Socia- 
lismo e comunismo 5, di porre le basi o almeno di apportare un 
valido contributo alla fondazione di una nuova scienza, che 
colmi la grave lacuna presente nelle Staatswissenschaften, una 
Scienza della società. 

Solo una Gesellschaftswissenschaft potrebbe infatti essere 
in grado di fornire una risposta esauriente alla domanda — 
come dice Stein stesso — « in che cosa consiste dunque quel 
movimento sociale, la cui presenza ci è indicata dalle agitatorie 
e incalzanti azioni socialiste e comuniste? Cos'è una rivoluzione 
sociale? Cosa vuolee a cosa porterà? Come si differenzia 
dalla rivoluzione politica? Inbreve, cos'è la società 
e come si pone rispetto allo Stato? » £. 

Questi gli interrogativi che Stein si pone con estrema chia- 
rezza già nel 1842 nel suo primo approccio alla questione so- 
ciale. 

Otto anni più tardi, sempre seguendo lo schema delle vi- 
cende rivoluzionarie della Francia e delle sue dottrine sociali, 
ma accentuando il carattere scientifico della sua analisi, nella 
Storia del movimento sociale in Francia Stein si propone di ap- 
profondire il concetto di società, intesa qui soprattutto nella 
sua contrapposizione con l’idea di Stato, e di ricercare i principi 
e le leggi che governano il suo sviluppo. L’esattezza della sua 
previsione, esposta in Socialismo e Comunismo, di una immi- 
nente rivoluzione a carattere sociale lo conferma infatti nella 
convinzione che vi siano leggi universali che governano la vita 
della comunità umana, che possono essere individuate attra- 
verso l’analisi della struttura e della storia della società, e com- 
pito della scienza è quindi la loro identificazione. 

Sia Socialismo e Comunismo che la Storia del movimento 
sociale avevano rapidamente raggiunto una popolarità tanto 
vasta, anche al di fuori degli ambienti specialistici, da diventare 
parte integrante della cultura politico-sociale germanica e, come 
osserva G. Salomon nella sua introduzione alla ristampa della 
Geschichte der socialen Bewegung, « la sua opera è stata assi- 
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milata dal movimento della scienza e incorporata in maniera tale 
nello spirito del tempo da non poter più essere distinta dalla sua 
presenza ed azione viva »*. Queste due opere, e di esse in 
particolar modo le parti teoriche che sono riprodotte nel pre- 
sente volume, rappresentano infatti il nucleo della produzione 
giovanile di Stein o, se così possiamo dire, del ‘ primo Stein ’, 
basata sul rapporto tra storia e società, dove la storia è intesa 
come studio dell’evoluzione della struttura della società, ossia 
come storia sociale. 

Un ‘secondo Stein’ può essere indicato nel periodo in 
cui, con il System der Staatswissenschaft® e la Gesellschafts- 
lehre, oltre che con il Lehrbuch der Finanzwissenschaft! e 
con numerosi saggi di economia e finanza, egli sviluppò la sua 
dottrina della società approfondendo i rapporti tra Stato e so- 
cietà. Vi è infine un ‘terzo Stein’, certamente non meno noto 
e non meno importante dei precedenti per l’intera scienza poli- 
tica nel suo insieme, la cui imponente Verwaltungslehre, Dot- 
trina dell’Amministrazione **, è incentrata sul rapporto tra l’am- 
ministrazione e la società, ossia sul rapporto tra l'esecuzione 
della volontà statale e la molteplicità e mutevolezza della realtà 
sociale. 

La critica ha spesso troppo accentuato la separazione tra i 
diversi campi di ricerca di Stein e le diverse fasi della sua pro- 
duzione, distinguendo nettamente tra uno Stein filosofo del 
diritto, o storico della società o iniziatore della sociologia tede- 
sca, e uno Stein economista o fondatore della scienza dell’am- 
ministrazione. 

Proprio la fusione dei diversi elementi che compongono 
la sua formazione di studioso, da un lato la sua acuta capa- 
cità di analisi della questione sociale, dovuta al suo particolare 
interesse e sensibilità per la situazione politica e sociale e la sua 
approfondita conoscenza della filosofia del diritto e delle dot- 
trine sociali, resa più vivida da brillanti intuizioni e da uno 
spiccato senso storico !3, e dall'altro la sua solida impostazione 
giuridica e la sua preparazione in campo economico, il tutto 
non venendo mai meno all'esigenza di organicità e sistematicità, 
in senso prettamente hegeliano, ha invece reso possibile la mo- 
numentale costruzione della Dottrina dell’Amministrazione. 

Alla Verwaltungslehre, in diverse rielaborazioni ed edizio- 
ni ampliate, oltre che a numerosissimi lavori giuridici ed eco- 
nomici, Stein lavorò per l’intero trentennio che trascorse a 
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Vienna, dalla chiamata alla cattedra di Economia politica 
presso l’Università di Vienna, nel 1855, fino alla morte, nel 
1890. A causa delle conseguenze della rivoluzione del ’48 e 
della particolare posizione dello Schleswig-Holstein, dopo di- 
versi anni di gravi difficoltà e incertezze, Stein aveva infatti 
dovuto lasciare la Germania e trasferirsi in Austria. 

Ha quindi certamente senso distinguere tra un periodo te- 
desco, volto specialmente alla ricerca storica e all’analisi della 
società, e un periodo viennese, dedicato alla scienza dell’ammi- 
nistrazione; in effetti un evento tanto poderoso e sconvolgente 
quale la rivoluzione del ’48 non poteva non produrre, come os- 
serva Carl Schmitt !*, una profonda frattura nella vita e nell’at- 
tività di Stein riflettendosi, oltre che nell’organizzazione dei suoi 
studi e nella scelta delle problematiche trattate, anche su tutta 
la sua interpretazione della realtà; vi è tuttavia nell’intero 
arco del pensiero di Stein un filo conduttore, una continuità, che 
deve essere individuata soprattutto nell’idea della funzione dello 
Stato come equilibratore delle disparità necessariamente insite 
nella società, che si esplica attraverso i suoi interventi esecu- 
tivi, la sua ‘ fàfige Verwvaltung' (amministrazione attiva). 

Riguardo alla sempre attuale problematica della tensione e 
mediazione tra una ‘ politica del generale ’, propria dello Stato 
di diritto e una ' politica del particolare * propria dello Stato so- 
ciale, sul piano della scienza dell’amministrazione, N. Luhmann 
definisce Stein un interlocutore prezioso !5 in quanto la sua 
Verwaltungslehre aveva tentato di riallacciare l’interesse anali- 
tico per le particolarità sociali di problematiche acute con i prin- 
cipi normativi dell’azione pubblica 19. 

Nel giudizio di G. Salomon Stein « abbraccia tutti i campi 
della vita dello Stato e della società. L’universalità e la siste- 
maticità della sua impostazione, non disgiunta da un perfetto 
controllo del particolare, lo fanno superare il livello della disci- 
plina da lui elaborata... » !” e Carl Menger scrive: « non vi era 
mai stato nel campo delle scienze dello Stato uno scrittore che 
si fosse proposto traguardi più alti e più vasti di Lorenz von 
Stein » !*. 

Ma proprio questo voler dare una risposta universale a 
tutti gli interrogativi della scienza, tipico del liberalismo tede- 
sco, questo voler inquadrare in un sistema onnicomprensivo tutti 
i problemi della realtà, e la capacità di spaziare attraverso tutti 
i campi della scienza della società e dello Stato, passando conti- 
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nuamente dal generale al particolare, dalla regola assoluta e uni- 
versale all’osservazione geniale di un singolo dettaglio, in 
un’epoca in cui veniva rapidamente affermandosi l'impostazione 
positivistica e la tendenza a separare i singoli rami del diritto 
e i diversi campi del sapere in vista di una sempre maggior 
specializzazione, contribuì certamente ad offuscare la popolari- 
tà di Stein, che pure era stata grandissima ancora nei suoi ul- 
timi anni d’insegnamento !. 

Schmitt vede questa svolta positivistica del Nachméirz come 
la brusca interruzione del grande cammino vittorioso verso la 
sublimazione dell’assoluto: « Presto positivisti, empiristi, rea- 
listi, storicisti, naturalisti e specialisti di ogni genere poterono 
annunciare trionfanti che il sogno della filosofia della natura e 
dello spirito era giunto al suo termine » 2. 

« Per tutto il resto della sua vita Stein attese che la ten- 
denza positivistico-naturalistica raggiungesse il suo apice, e che 
poi declinasse. Vide intanto il proprio compito nel mantenere 
in vita la mediazione tra un passato filosofico al quale egli an- 
cora apparteneva e un futuro che non avrebbe più conosciuto. 
E mantenne coraggiosamente questa sua solitaria posizione nella 
consapevolezza della propria solitudine » 2. 

Secondo H. Nitzschke, al quale si deve uno dei saggi più 
acuti e profondi sulla personalità di Stein, il suo tratto di ca- 
rattere fondamentale fu la sua esigenza di mediazione: « Egli 
vuole mediare tra scuola filosofica e scuola storica sul terreno 
della filosofia del diritto, tra pensiero francese e pensiero te- 
desco, tra conservatorismo e liberalismo, tra collettivismo e in- 
dividualismo, tra idealismo e realismo » 2. 

Anche per P. Schiera Stein appare come un « teorico ‘ tra 
due mondi ’ che sono diversi e quasi incommensurabili ma che 
al tempo stesso sono ambedue radicati in un medesimo conte- 
sto nel quale dalle contraddizioni è sorta l’unità » 3. 

Non come epigono di una impostazione idealistica e siste- 
matica appartenente ad un mondo filosofico ormai tramontato, 
bensì come colui che attua nel pensiero tedesco il passaggio dal 
procedimento dialettico e critico a quello scientifico e neutrale 
proprio del positivismo che predominerà nell’epoca successiva 
è invece considerato Stein da Marcuse. 

In Reason and Revolution ?* Marcuse sostiene che Stein, al- 
lontanandosi già al tempo della Rivoluzione di marzo dall’in- 
fluenza hegeliana e soprattutto neo-hegeliana, intesa come presa 
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di coscienza del ‘ dover essere ’ della realtà, abbia assunto posi- 
zioni acritiche, e di conseguenza conservatrici, aprendo la via 
al determinismo positivistico. Seguendo quest’impostazione, che 
molti certamente non condividono, sono apparsi negli ultimi de- 
cenni numerosi lavori incentrati sulla maggior o minor vici- 
nanza di Stein a Hegel, considerata in questo contesto come 
indice e garanzia di apertura al progresso. 

M. Hahn, analizzando l’evoluzione subita dal pensiero di 

tein dagli anni di Socialismo e Comunismo a quelli della Sto- 
ia del movimento sociale, si propone di dare una valutazione 
olitica del pensiero sociale di Stein: si tratta di un ' Realist im 
fealistischen Mantel?*, come di lui ebbe a dire — pare — 
farx*, di un conservatore borghese il quale, pur di preser- 
are l’ordinamento presente della società opera una lucidissima 
nalisi critica della realtà e delle sue contraddizioni, purché 
itto venga conservato e non si precipiti nella rivoluzione? In 
ffetti secondo Stein « il progresso deve avvenire non attra- 
erso la distruzione del presente bensì migliorando e ren- 
endo più idonei gli elementi già esistenti! » (p. 357). 

Questa dichiarazione di volontà di riforma viene intesa come 
apologia del presente » e la scienza della società fondata da 
tein può essere considerata una scienza della società — af- 
erma Hahn — purché sia chiaro. che non si tratta di una 
cienza d’opposizione, bensì di conservazione (« e profilassi »): 
La scienza della società è realistica proprio perché è di ca- 
attere decisamente conservatore »; la seconda edizione di $o- 
ialismo e Comunismo, riveduta dopo l’allontanamento di Stein 
a Arnold Ruge e dal gruppo della sinistra hegeliana, e per la 
uale egli aveva chiesto consiglio e approvazione al liberale 
obert von Mohl, deve essere considerata, secondo M. Hahn, 
ie ne ha curato la parziale riedizione, un esempio di « proto- 
inservatorismo borghese » ”. 

Di neutralità solo apparente e di ideologismo Stein è accu- 
«to anche da Blasius, e questa critica sarebbe corroborata dal- 
sistenza di sei rapporti scritti da Stein all’epoca del suo sog- 

s-Orno parigino al Ministero degli Interni prussiano, reperibili 
presso l’Archivio centrale di Merseburg 7. Di tale attività di 
Stein come informatore segreto del governo prussiano era già 
data indicazione nell’Indice dei nomi delle Opere complete di 
Marx e Engels #, indicazione che era stata per lo più ignorata 
dalla critica; in effetti questo episodio, oltre a sembrare in con- 
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traddizione con le altre — per altro assai scarse — informa- 
zioni biografiche di cui disponiamo su Stein ?, non dovrebbe 
essere sopravvalutato e, in particolare, non dovrebbe incidere 
in maniera sensibile nella valutazione scientifica dell’opera sto- 
rica e sociale di Stein. Diversa è invece la posizione di Blasius, 
il quale sostiene che « i rapporti di Stein al governo prussiano, 
proprio perché cadono nella fase iniziale della sua formazione 
Spirituale, devono essere considerati come una chiave impor- 
tante per la sua biografia scientifica. Le posizioni assunte qui 
—— sostiene Blasius — traspariscono anche nel tardo Stein, 
anche se la loro carica emozionale è stata svuotata in favore 
di un modello di argomentazioni razionali » ®. 

In questa stessa linea si iscrive la questione dei rapporti (o 
piuttosto della mancanza di rapporti) tra Marx e Stein *!, analiz- 
zata dettagliatamente da numerosi autori, e della polemica da 
parte della sinistra tedesca (Griinn, Hess * e, dopo un'iniziale 
amicizia, anche Ruge) nei riguardi di Stein. 

Tale impostazione critica, se non addirittura polemica, è cer- 
tamente in parte giustificata dall'esigenza di non eccedere nel 
considerare — come era avvenuto in passato — la posizione di 
Stein come assolutamente neutrale, super partes e al di sopra 
di qualunque schieramento, ma rischia di creare, come osserva 
W. Bauer *, essa stessa dei malintesi nella valutazione storica 
della situazione e di cadere a sua volta unilateralmente nella 
ideologia. l 

Già alla fine del secolo scorso P. v. Struve, con un arti- 
colo nella « Neue Zeit » aveva aperto la discussione sull’in- 
fluenza del pensiero di Stein sulla teoria sociale di Marx 4; 
sulla stessa rivista F. Mehring aveva negato ogni possibilità di 
tale influenza *. . 

Il problema, di per sé inessenziale, se Stein possa aver anti- 
cipato definizioni e concetti fatti poi propri da Marx e dal 
socialismo, o addirittura se Marx abbia tratto dai testi di Stein 
idee o espressioni, si è in seguito ripresentato ripetutamente, 
se non altro per negarne la rilevanza pur ammettendosi l’inne- 
gabile precedenza, almeno, cronologica * di queste. 

Non si può in effetti non restare colpiti da una serie di ana- 
logie e parallelismi nella loro formazione e nei loro scritti gio- 
vanili: « Raramente si trova nella storia più recente della 
scienza una tale quasi completa coincidenza, non solo nel tema 
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ma anche nella correlazione dell’impostazione come in Marx 
e Stein », osserva S. Landshut nella Critica della sociologia”. 


Tali coincidenze sono enumerate da Griinfeld: « La mo- 
derna concezione del proletariato, l’uso del suo carattere di 
classe per la costruzione dell’ordine sociale, la società organiz- 
zata in classi su basi economiche, a diversi livelli successivi, l’in- 
terpretazione economica del suo divenire e dissolversi, il do- 
minio dell’intera storia, e della storia dello Stato in particolare, 
da parte della società determinata dalla vita economica, la 
formazione del proletariato come classe sociale in lotta, la ne- 
cessità di un nuovo ideale sociale e la libertà come traguardo 
per il progresso umano » *; tuttavia secondo Landshut non bi- 
sogna sopravvalutare l’importanza di questa corrispondenza in 
quanto « ognuno di loro ha ripreso originariamente, con uguale 
acume, le stesse appariscenti realtà di fatto » ?9. 

Diverso era invece il compito che essi si proponevano: 
Marx non aveva intenzione di fondare una nuova scienza, bensì 
di definire la società come campo di azione del necessario ri- 
voluzionamento del mondo... mentre per Stein il preponderante 
interesse teorico era la ‘ Scienza della società ’, e precisamente 
di quella società nella quale egli stesso aveva scoperto gli ele- 
menti decisivi delle trasformazioni rivoluzionarie e, « per la 
prima volta, aveva chiarito la fondamentale correlazione con 
gli elementi spirituali del mondo ‘ cristiano-germanico ’ » 0. 

Con Socialismo e Comunismo e con la Storia del movimento 
sociale, afferma ancora Landshut « nel tentativo di stabilire il 
nesso tra l’esposizione storica degli avvenimenti recenti e una 
determinata idea della scienza Stein è stato l’unico che con un 
lavoro positivo e una concreta correlazione della problematica 
abbia corrisposto alle non poi tanto rare aspirazioni di quel 
periodo, di motivazione e di giustificazione di una scienza della 
società, mentre gli altri assai vaghi progetti di Mohl, Riehl, 
Lavergue, Ahrens, ecc. non sono stati in grado di contrapporsi 
alla critica di Treitschke ‘ ». 

Altri aspetti del pensiero di Stein, che sono stati messi a 
fuoco separatamente, oltre che quello di fondatore della socio- 
logia tedesca ‘, sono quello di storico delle rivoluzioni (stabi- 
lendo un parallelo con Tocqueville) 4, o di storico costituzio- 
nale * e storico sociale, ora come teorico della monarchia so- 
ciale 4, ora come profeta della repubblica democratica che basa 
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la realizzazione del benessere generale sul mutuo riconosci- 
mento degli interessi reciproci *. 

Da ricollegare a Marcuse è la relativa notorietà di cui l’opera 
di Stein, e in particolare la Geschichte der sozialen Bewegung, 
gode negli Stati Uniti‘, In Spagna il pensiero di Stein è co- 
nosciuto specialmente grazie alla sua dottrina della Monarchia 
sociale ‘*. Vastissima è la letteratura giapponese sugli scritti di 
Scienza delle Finanze e dell’Amministrazione ‘; meno cono- 
sciuto e studiato è il pensiero di Stein in Francia, nonostante la 
prossimità dell'argomento ®. 

In Italia Stein era molto noto soprattutto per la sua Dot- 
trina dell'Amministrazione. Attilio Brunialti aveva pubblicato 
per la « Collana di Opere scelte italiane e straniere di Scienze 
Politiche e Amministrative » vaste parti della Verwaltungs- 
lehre, da lui tradotte nel volume La Scienza della Pubblica Am- 
ministrazione secondo Lorenz von Stein, Torino 1897, dedican- 
dogli una ampia e dettagliata introduzione. Più recentemente la 
Scienza dell’Amministrazione è stata studiata e riportata al po- 
sto d’onore che le spettava da G. Miglio >; la sua continuità 
con la Polizeiwissenschaft, ma anche con lo Stato di diritto, è 
stata messa in evidenza da P. Schiera ”; riguardo alla valuta- 
zione del diritto amministrativo e della dottrina dell’Ammini- 
strazione di Stein sul piano strettamente giuridico vedi M.S. 
Giannini 3. 

A F. De Sanctis è dovuto un approfondito saggio sull’opera 
di Stein nel suo complesso, ricco di preziose informazioni e 
corredato di una ricca bibliografia dell’autore e sull’autore, nel 
quale propone, alla luce della letteratura steiniana più recente, 
anche una valutazione critica della sua opera storico-sociale e 
della sua personalità *. 

Ma già durante la Rivoluzione del ’48 l’eco del pensiero so- 
ciale di Stein doveva aver raggiunto alcuni circoli intellettuali 
italiani, e in particolare quello degli hegeliani napoletani se, 
secondo quanto riferisce Dal Pane ®, Bertrando Spaventa, in- 
dicando come suo scopo l’intento di far conoscere agli italiani 
i problemi vitali degli altri paesi più sviluppati, si accingeva 
a tradurre Socialismus und Communismus (nella 2* edizione 
ampliata, appena pubblicata all’inizio del 1848) nella « Rivista 
Italiana » del 1850. Dell’' avviso ’ di traduzione (ne « Il Na- 
zionale » di Firenze 14 settembre 1850) dà notizia per esteso 
S. Landucci 5. La traduzione non è stata fin qui ritrovata, ma la 
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presenza nella Biblioteca di Bergamo di Bertrando Spaventa 
dell’opera di Stein nell'edizione del 1848, segnalata da D. 
D’Orsi, funge da conferma a tale notizia; negli Scritti inediti e 
rari Spaventa commenta quest’opera di Stein, che non è, a 
suo avviso, solo un’analisi del socialismo e del comunismo, 
bensì un’esposizione filosofica del concetto del movimento 
sociale in Francia e delle diverse manifestazioni che da esso 
derivano. « Il pensiero che vi domina e che tutta la informa — 
scrive Spaventa — è serio e profondo e non intende che alla 
indagine delle risposte cagioni che agitano e commuovono l’at- 
tuale Europa, e la Francia in particolare deducendole dall’es- 
senza stessa della Società e dello Stato, e dallo svolgimento 
della loro storia; ... egli sostiene che al giorno d’oggi le quistio- 
ni sociali prevalgono su quelle politiche, che segni certi di que- 
sta prevalenza sono i diversi tentativi sistematici di riorganiz- 
zazione della società, che oramai sorge una scienza nuova, la 
scienza della Società, che si distingue essenzialmente da quella 
dello Stato e che è obbligo del filosofo e dell’uomo politico di 
studiare questa novella direzione, perché il movimento, rego- 
lato dalla sapienza teorica e pratica, non riesca violento e ro- 
vinoso » 7. | 

Certamente il clima politico instauratosi anche in Italia 
dopo il 1848 smorzò l’interesse per l'impostazione sociale della 
problematica nazionale, ma l’influsso del pensiero sociale in ge- 
nerale, e dell’opera di Stein in particolare non andò del tutto 
smarrito, tant'è vero che esso è chiaramente visibile, anni dopo, 
in alcune trattazioni filosofiche di Antonio Labriola *. 

La biografia personale di Stein è assai poco nota: al- 
cuni dati ed aneddoti si trovano in G. Salomon”, tratti da 
Inama-Sternegg © secondo informazioni fornitegli direttamente 
dal figlio Ernst v. Stein. L’unica biografia ricca di notizie, con 
particolare riguardo al periodo tedesco e alle vicende relative 
allo Schleswig-Holstein e alla partecipazione di Stein alla Ri- 
voluzione di marzo, si trovano in Werner Schmidt, Lorenz 
von Stein, Ein Beitrag zur Biographie, zur Geschichte Schleswig- 
Holsteins und zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts, 
Eckernf6rde 1956; la chiamata a Vienna, nel 1855, su proposta 
del Freiherr von Bruck, Ministro delle Finanze ‘austriaco, è 
stata studiata dettagliatamente da A. Novotny®!. 

Non molto numerose sono le lettere già pubblicate (a Ech- 
tenmayer, a Ruge, a Mohl, a Droysen, a Cotta ed altre), mentre 
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il « Nachlass » contenente oltre a suoi libri, manoscritti e let- 
tere, e che è stato trasferito da Vienna a Kiel, presso la Landes- 
bibliothek, è assai frammentario. 

Rimangono nella sua biografia ancora numerosi punti oscu- 
ri, il cui chiarimento potrebbe contribuire a far luce su alcuni 
aspetti della sua personalità e permetterebbe una più obiettiva 
valutazione, anche politica, della sua figura. 

Molte sono infatti le vicissitudini che possono aver influito 
in maniera cruciale sulla formazione della sua personalità, a 
giudizio di alcuni sfuggente e non priva di ambiguità, dalla 
nascita al di fuori dei regolari vincoli familiari, la sua infanzia 
trascorsa nel collegio per orfani di militari, Io studio reso possi- 
bile dalla generosità del sovrano grazie ai suoi meriti eccezio- 
nali, il brillante inizio della sua carriera presto infranta dalle 
vicende rivoluzionarie, alla perdita della cattedra a Kiel a 
causa delle posizioni ' radicali ’ da lui assunte durante la rivo- 
luzione, ma anche per aver sottoscritto anni addietro, insieme 
ad altri professori di Kiel, un pamphlet in favore dell’autono- 
mia dei Ducati, alla particolare posizione di questi tra Dani- 
marca e Prussia, al veto di quest’ultima — pare — all’asse- 
gnazione a Stein di una cattedra a Wiirzburg e alla neces- 
sità quindi di cercare lontano dalla patria un nuovo campo per 
le sue attività scientifiche. 

« Da allievo di un orfanotrofio Stein è riuscito a diventare 
uno studioso apprezzato a livello internazionale ». Scrive 
Blasius « Ritrovare le tracce che la sua vita esterna ha inciso 
nella sua biografia spirituale mi sembra un compito estremamen- 
te attraente ». « La socializzazione avvenuta in età infantile ri- 
manda a un comportamento di adattamento che può fornire la 
chiave biografica di fratture e svolte presenti nel suo lavoro 
scientifico » per cui Blasius si ripromette di approfondire il 
problema della saldatura tra la biografia psicologica e l’evo- 


luzione spirituale £ di Stein. 


II. 


Socialismo e Comunismo della Francia odierna fu scritto dal 
giovane Stein durante il suo soggiorno di studio a Parigi (ot- 
tobre 1841-marzo 1943) e fu pubblicato su presentazione di 
Arnold Ruge, direttore degli « Hallische Jahrbiicher », poi 
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« Deutsche Jahrbiicher » — presso l’editore Otto Wigand di 
Lipsia, che fu l'editore anche dei Giovani hegeliani e dei 
Frihsozialisten. Oltre alla parte teorica qui riportata nel ca- 
pitolo L’idea di eguaglianza e il proletariato (49-95), nel quale 
Stein si propone di trovare, come scrive ad Arnold Ruge *, l’ele- 
mento comune dei diversi fenomeni che da alcuni decenni 
stanno sconvolgendo e sovvertendo la società e lo Stato fran- 
cesi, l’opera è composta da una seconda parte storica © SO- 
ciale, nella quale Stein ripercorre, seguendo in parte il modello 
della Histoire des dix ans di Louis Blanc, tutte le tappe della 
recente storia francese, fissate attraverso le diverse Costituzioni 
che si sono susseguite (e che sono per Stein solo il riflesso della 
struttura sociale dalla quale vengono espresse); quindi l’Impero, 
la Restaurazione, la Rivoluzione e la Monarchia di Luglio e il 
sorgere delle nuove forze sociali che, come egli prevede, presto 
la rovesceranno. 

La seconda parte comprende una vasta trattazione della vita 
e delle opere di St. Simon, della sua scuola e del Fourierismo. 
Una terza parte tratta di scrittori secondari: Lamennais, Le- 
roux, Proudhon e Blanc. La quarta parte tratta del comunismo: 
Babeuf, i riformisti, i lavoratori egualitari e « il comunismo in 
senso stretto ». Un particolare spazio è dedicato a Etienne Ca- 
bet, il suo Voyage en Icarie e il Credo Comunista, che è ripor- 
tato per intero in appendice, tradotto in tedesco dallo stesso 
Stein. 

Socialismo e Comunismo ebbe subito un grande successo e 
tra i suoi lettori possiamo annoverare Immanuel Fichte, Feuer- 
bach, Stahl, Marx e Bebel, mentre tra le recensioni apparse. 
in quegli anni ricordiamo quelle di Mohl, Johannes Fallati e 
Moses Hess ©, 

Alcuni anni più tardi, sentendo il bisogno di rielaborare alla 
luce dei più recenti sviluppi i concetti esposti in Socialismo e 
Comunismo Stein si rivolse a Mohl, chiedendogli consigli e in- 
coraggiamenti; ormai più addentro nelle Staafswissenschaften, 
« un tempo esclusivamente, e ora ancora prevalentemente giu- 
rista », egli si chiede quale sia l’adeguato rilievo da dare al con- 
cetto di società e a quello di proletariato. « Particolarmente dif- 
ficile » egli scrive « è tirare la giusta linea di separazione in re- 
lazione alla Polizeiwissenschaft » £. 

La nuova edizione, assai ampliata e modificata, fu pubbli- 
cata, in due volumi, alla vigilia della Rivoluzione del marzo del 
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1848. Essenzialmente immutata nella seconda parte, relativa 
alle dottrine sociali francesi, presenta invece notevoli cam- 
biamenti e innovazioni nella parte riguardante il concetto di so- 
cietà e il movimento della società; in essa vengono accentuati gli 
elementi di lavoro ‘”, di produzione (« Erwerb ») e di pro- 
prietà che, insieme al concetto di Stato, visto nella contrappo- 
sizione col concetto di società e considerato precipuamente nel. 
la sua funzione di attività amministrativa (anticipando in al- 
cuni accenni quella che sarà la concezione dello Stato nella 
Scienza dell’Amministrazione), formeranno il nucleo della Sto- 
ria del movimento sociale. 

Della prima parte di questa seconda edizione Manfred 
Hahn # ha curato una ristampa critica, nell’intento di mettere 
in evidenza l’evoluzione del pensiero di Stein negli anni tra- 
scorsi tra la prima e la seconda edizione e, in particolare, a di- 
mostrare il suo progressivo allontanamento, già in quegli anni 
che precedettero la rivoluzione, da posizioni hegeliane {o piut- 
tosto neo-hegeliane). 

La Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich è la for- 
mulazione definitiva del concetto di società inquadrato nella 
storia del suo movimento. Se in Socialismus und Communismus 
Stein si era proposto di apportare solo un contributo alla mi- 
gliore comprensione dei fenomeni sociali #, nella Storia del 
movimento sociale in Francia egli è pervenuto al risultato di 
« ricavare dall’elemento in divenire la sua legge più alta, for- 
mularla autonomamente come un tutto a sé e porla come vera 
scienza di questa forma nascente ». 

Secondo Stein si sta ora affermando nel movimento dei po- 
poli la consapevolezza della funzione del potere statale come 
mezzo per l’avanzamento nella società, come arma nella lotta 
sociale, come condizione per la libertà sociale. La lotta da parte 
della classe sociale dominante per impadronirsi del potere 
dello Stato e della sua costituzione, per indirizzare tramite que- 
sta l'amministrazione statale secondo il proprio interesse so- 
ciale è l'essenza delle leggi della società alle quali non può sot- 
trarsi alcun movimento politico ?°. 

« Era nostro compito porre il concetto di società accanto a 
quello di Stato, l'ordinamento sociale e il movimento della so- 
cietà come fattore principale di tutta la vita dello Stato e la con- 
trapposizione tra l'idea di libertà e di illibertà come vero con- 
tenuto della vita di questa società e del suo movimento » 7. 
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Stein divide in tre diverse fasi lo studio dei grandi interro- 
gativi della questione sociale: la prima intorno alle leggi del 
movimento della società e della sua vita, la seconda intorno 
alla struttura e al progresso della società reale, ossia la sua 
storia, e la terza è rivolta all’obiettivo della sua evoluzione, 
ossia alla sua soluzione ”2. 

Lo schema di quest'opera in tre volumi, pubblicata presso 
Wigand a Lipsia nel 1850, ricalca, ma solo in parte, quella 
precedente; il volume primo contiene infatti una prima parte 
sul concetto di società e delle leggi del suo movimento (pp. 97- 
234 della presente traduzione) e una parte storica che ripercorre 
la storia sociale delle rivoluzioni in Francia dal 1789 al 1830; 
il volume secondo contiene una parte sulla società industriale e 
i meccanismi di potere che la dominano e ne determinano le 
crisi, e una parte espositiva delle dottrine sociali francesi. 
"" volume terzo contiene la Dottrina della Monarchia (qui 

p. 255-279) nella quale, alla parte teorica, è direttamente 
collegata una parte storica sulla Monarchia di luglio (come 
:empio nella società industriale nella quale la classe dominan- 
» è in opposizione al sovrano) e la sua caduta con la Rivoluzio- 
= del ’48 come inevitabile conseguenza di questi rapporti; 
ella seconda parte del terzo volume si trova la Dottrina della 
epubblica (qui pp. 281-371) e una dettagliata descrizione e 
icisiva interpretazione delle diverse fasi della Rivoluzione del 
18 in Francia, fino alle elezioni presidenziali, alla luce e come 
conferma dei criteri enunciati nelle parti teoriche. 

Su questo alternarsi e intrecciarsi di analisi storica e teo- 
ria della società, caratteristica di questo ‘ primo Stein’, egli 
stesso si esprimerà in maniera estremamente critica solo pochi 
anni più tardi: « ... la parte di storia della società è intessuta 
in ogni suo punto con i concetti puramente scientifici della stes- 
sa, e ciò certamente non a vantaggio dell’opera stessa, la quale 
divenne quindi una cosa di mezzo (Mittelding) tra un’opera 
storica e un’opera sistematica sul concetto di società » ?3, 

Mentre dell’edizione del 1842 di Socialismo e Comunismo 
non mi risultano esservi ristampe recenti ?4 né traduzioni — se 
si prescinde dal progetto di Bertrando Spaventa di cui ci dà 
notizia Dal Pane ”° e che probabilmente non è più stata realiz- 
zata — della Storia del movimento sociale vi sono state diverse 
ristampe e nuove edizioni, parziali o complete ‘9. Assai diffusa 
è la traduzione in lingua inglese pubblicata negli Stati Uniti da 
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K. Mengelberg”, che copre tutti i tre volumi dell’opera, ma 
con omissione di paragrafi o di intere parti ritenute inessenziali 
o inutilmente complicate, o con semplificazioni di parti di frasi 
o di termini con l’intenzione di rendere più intelligibile il testo. 
In lingua spagnola una traduzione di parti scelte della Ge- 
schichte der socialen Bewegung è stata effettuata da Enrique 
Tierno Galvan con un'introduzione di L. Diez del Corral 8. 

È di particolare interesse ripercorrere lo schema della dot- 
trina sociale di Stein attraverso l’analisi dei termini da lui usati 
per definire i concetti centrali, e dei vocaboli italiani che me- 
glio possono renderne il preciso valore e le sfumature o impli- 
cazioni; è pure assai significativo valutare la scelta dei ter- 
mini steiniani in relazione a quelli usati all’epoca nelle diverse 
correnti e impostazioni di studio della questione sociale. 

Alcuni termini, come Gemeinschaft (comunità) o Gesell- 
schaft (società), sono usati nel senso comunemente dato da- 
gli hegeliani (ma Stein non parla mai di birgerliche Gesell- 
schaft, società civile, bensì di società industriale o economica 
volkswirtschaftlich, o società basata sulla produzione), mentre 
altri termini sono ispirati al pensiero socialista francese. Pos- 
siamo ritrovare sia gli uni che gli altri usati nella mede- 
sima accezione negli scritti giovanili di Marx, relativi a questi 
stessi anni: Klassen, Proletariat, Arbeitskraft e Kapital sono 
i termini centrali dell’analisi economica della società sia in 
Stein che in Marx. È qui imprescindibile far riferimento allo 
studio di R. Guastini” sul linguaggio giuridico del giovane 
Marx per stabilire le analogie e le differenze tra quest’ultimo e 
Stein. Al centro dell’analisi di Stein vi è il Proletariat (proleta- 
riato), già chiaramente distinto dall’Armenwesen (i poveri in 
generale) definito come « l’intera classe (Klasse) di coloro che 
non dispongono né d'istruzione (Bildung) né di proprietà (Be- 
sitz) come base per affermarsi nella vita della società, ma che 
tuttavia si sentono chiamati a non restare completamente privi 
di quei beni che soli conferiscono pieno valore alla personalità 
(Persònlichkeit) » (p. 67). Ciò che caratterizza questa nuova 
classe è la consapevolezza (Bewusstsein) di voler aspirare al mi- 
glioramento della propria posizione sociale tramite la propria 
partecipazione al lavoro produttivo (erwerbende Arbeit). In 
contrapposizione al proletariato, ossia alla forza-lavoro 
(Arbeitskraft) che, applicata alla materia prima la trasforma in 
bene economico, si pone nella nuova società industriale la classe 
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del capitale produttivo (das ernverbende Kapital), che è ri- 
sultato di lavoro e produzione precedente e a sua volta presup- 
posto di nuovo lavoro, di produzione (Erverb) e di profitto 
(Gewinn). 

Quest'ultimo è dato dall'aumento di valore prodotto dalla 
lavorazione del bene, ossia « dall’eccedenza di valore » (Uber- 
schuss des Wertes, plusvalore) (p. 194), apportato dalla forza la- 
voro. Come tale dovrebbe essere attribuito almeno in parte al 
lavoratore sotto forma di guadagno (Gewinn), ma viene in- 
vece assegnato al capitale. Poiché « l'oggetto principale dei 
costi (Kosfen) è appunto il salario, quanto più alto sarà questo 
tanto più basso sarà il profitto del capitale, quanto pit basso 
sarà il salario tanto più alto sarà il profitto del capitale e con 
esso la sua crescita » (ibidem). 

Nell’analisi economica della società operata da Stein vi è 
però un termine che non troviamo usato nella stessa accezione 
in Marx, e che è di difficile resa in italiano, in quanto assume via 
via contenuti diversi: il termine Erwerb, che ha generalmente 
il significato di acquisizione, ma al quale viene poi attribuito il 
senso di elemento attivo e produttivo, attività produttiva o pro- 
duzione e anche guadagno e profitto. È questo un elemento 
‘-ntrale nell’analisi del processo economico della società in- 

striale o produttiva, appunto « eine auf den Erwerb gebauten 

»sellschaft » {p. 196), e capitalistica, nella quale domina la 
proprietà come das erwerbende Kapital. 

Il Giiterleben, organismo dei beni materiali o economici, è 
costituito di tre elementi: la proprietà (Eigentum) in senso 
stretto, o proprietà della materia prima (Stoff), il lavoro o attì- 
vità produttiva e l'Erwerb, che è il collegamento tra il lavoro 
e la proprietà. « Questo divenire (werden) della proprietà dal 
lavoro è, inteso come acquisizione e produzione, un terzo ele- 
mento autonomo, che comprende in sé il concetto corrente di 
proprietà (Besitz) », p. 304. Questi elementi sono strettamente 
collegati tra loro e si condizionano a vicenda: « Non vi deve 
essere alcuna proprietà senza lavoro e produzione (Erwerb), 
né lavoro senza prorpietà e produzione (/acquisizione, Erwerb), 
né produzione senza proprietà (Eigentum) e lavoro » (ibidem). 

Qui il termine Erwerb, che inizialmente era inteso come ac- 
quisizione, in quanto elemento attivo che trasforma il lavoro 
produttivo in capitale e il capitale investito in lavoro produt- 
tivo, assume soprattutto il significato di incremento del valore 


INTRODUZIONE 19 


del capitale investito (e come tale rende possibile l'acquisizione 
di proprietà, ma in realtà, per la legge della crescita dei capitali, 
deve essere reinvestito). In questo senso deve essere tradotto 
come incremento del valore o anche come guadagno o profitto: 
« Il naturale interesse dei proprietari di capitale tende a ridurre 
il profitto del capitale anche se ciò risulta a discapito del gua- 
dagno (Erwerb) dei lavoratori p. 356) ». « ... questo profitto 
(Erwerb), dato dall’utile imprenditoriale (Unternehmungsge- 
winn) più l’interesse del capitale (Kapitalzins), verrebbe allora 
corrisposto al lavoro » (p. 357). Sono le leggi economiche della 
produzione industriale della concorrenza (Konkurrenz o Mit- 
werbung) che turbano l'armonia dei tre elementi del patrimo- 
nio (p. 356). L’unico modo in cui la società industriale potrà 
superare questa contraddizione sarà il riconoscimento della 
reciprocità degli interessi a livello di ordinamento della società. 


Il punto di partenza della teoria della società di Stein è la 
Persònlichkett, che si esplica sia nella sfera intellettuale, nella 
sua Bestimmung (destinazione, vocazione) a realizzare in pieno 
le proprie capacità spirituali atcraverso la Bildung (formazione 
culturale, istruzione), che nella sfera materiale, nella Berechtig- 
ung (giustificazione, legittimazione) ad estendere quanto più 
possibile il proprio dominio attraverso il Besifz (proprietà). 

L’insieme delle personalità individuali forma la Gemein- 
schaft (comunità) e « l’unità organica della vita umana, condi- 
zionata dalla distribuzione dei beni, regolata dall'organizzazione 
del lavoro, mossa dal sistema dei bisogni (Bediirfnisse) e legata 
duraturamente attraverso la famiglia e il suo diritto a determi- 
nate stirpi è la menschliche Gesellschaft » (p. 116). 

Il principio che muove l’individuo nella società, la cui strut- 
tura concreta è data dalla distribuzione della proprietà e dai 
rapporti di dominio o dipendenza tra i singoli individui, è l’in- 
teresse (das Interesse). 

Lo Stato è invece « la comunità delle volontà di tutti i sin- 
goli, elevata a unità personale manifestantesi come azione dello 
Stato » (p. 121); poiché « la misura dello sviluppo di tutti i sin- 
goli diviene la misura dello sviluppo dello Stato stesso » que- 
sto dovrà tendere con tutte le sue capacità attraverso il suo 
massimo potere a « realizzarer lo sviluppo, ossia il progresso, 
Ia forza e l’intelligenza di tutti i singoli » (p. 122); tale è il 
principio dello Stato. 
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La partecipazione dei singoli alla formazione e determina- 
zione della volontà personale dello Stato è la Verfassung, e il 
diritto del singolo a tale partecipazione è la libertà politica. La 
realizzazione della volontà statale attraverso l’attività dei suoi 
organi e dei suoi funzionari (Beamtete) è la Verwaltung. 

Questa deve essere volta a far progredire, tramite ogni mez- 
zo di cui dispone lo Stato, ogni singolo individuo verso il suo 
più completo perfezionamento, ossia realizzare il suo benessere 
sociale. Dallo scontro tra il principio dello Stato e quello della 
società, ambedue radicati nella definizione di personalità, il pri- 
mo dando luogo al movimento della libertà e il secondo ten- 
dente a produrre dipendenza, e quindi illibertà (Unfreiheit), 
scaturisce un continuo contrasto di impulsi e cariche contrap- 
poste, che forma il vero contenuto della storia interna dei 
popoli. i 

Il movimento dell’illibertà tende a creare sempre maggior di- 
pendenza nella struttura della società e a rafforzare e rendere 
duratura tale dipendenza, impadronendosi del potere dello Stato 

e usando questo per sancire e rendere rigidi separazioni e privi- 
Jegi. Dall’iniziale divisione in classi (essenzialmente operata tra 
Besitzer, proprietari, e Nichktbesitzer, non-proprietari o nulla- 
‘ nenti) si passa ad una stratificazione resa rigida dal gesell- 

raftliches Recht, ossia il diritto imposto dall'ordinamento so- 

ile dominante o, più brevemente, il diritto sociale (il ter- 

.ne italiano ' sociale’ traduce sia l'aggettivo ‘ gesellschaft- 
lich ’, relativo all'ordinamento sociale dato, senza alcuna im- 
plicazione politica né con riferimento a un particolare strato 
della società o a problematiche particolari, sia l'aggettivo ‘ so- 
cial’ (sozial), nel quale è invece implicito questo contenuto; 
in Stein questa distinzione non è sempre applicata e i due ag- 
gettivi possono essere usati indifferentemente). 

Se una classe della società o un gruppo di potere si impadro- 
nisce della Staatsgewalt (potere dello Stato) per escludere gli 
altri strati dall’acquisizione di proprietà (Erwerb), introducendo 
l'inalienabilità della proprietà terriera, istituendo Zénfte e 
Innungen (corporazioni), privilegi e monopoli, e l’ereditarietà 
delle cariche (Amzter) e dei privilegi, si ha la trasformazione 
delle classi in stati o ceti (Sf@nde) e si viene ad avere una 
stiindische Gesellschaft (società ordinata per ceti) e regolata 
dallo Standesrecht (diritto cetuale). Quando poi questo si iden- 
tifica con l'ordinamento divino stesso si hanno le caste (Kasten). 
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Si giunge allora al termine del movimento dell’illibertà e alla 
vittoria del principio della società sul principio dello Stato. 

A questo movimento si contrappone però il movimento della 
libertà che, attraverso la riforma politica, o se questa non viene 
attuata, attraverso la rivoluzione politica (quando alla 
personalità che ha raggiunto una certa misura di sviluppo ma- 
teriale l'ordinamento dello Stato nega l’eguale partecipazione 
alla costituzione, ossia l'eguaglianza di diritti politici) o la ri- 
forma o la rivoluzione sociale (quando la personalità ha 
sì ottenuto l'eguaglianza politica ma l’ordinamento sociale le 
impedisce di acquistare quei beni materiali che sono neces- 
sari per il suo miglioramento). 

Al culmine del movimento sociale nel suo cammino della 
libertà, con la vittoria della democrazia sociale e « lo sposta- 
mento del baricentro della vita e dell'attività dello Stato dalla 
questione costituzionale a quella amministrativa », si giungerà 
all'ordinamento sociale degli interessi reciproci: « die Gesell- 
schaftsordnung des gegenseitigen Interesses » ©. 


NOTE 


1. STEIN Lorenz Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. 
Ein Beitrag zur Zeitgeschichte, Otto Wigand Verlag, Leipzig, 1842. 

2. STEIN Lorenz Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 
1789 bis auf unsere Tage, in 3 volumi, Otto Wigand Verlag, Leipzig 1850. 
Nuova Edizione a cura € con Introduzione di SALomon Gottfried, Drei Masken 
Verlag, Miinchen, 1921. 

Ristampa anastatica dell'Edizione di G. Salomon, Georg Olms Verlags- 
buchhandlung, Hildesheim 1959 (a quest’ultima Edizione fanno riferimento 
le citazioni delle pagine del testo tedesco). 

3. STEIN Lorenz, Recensione a Die Wissenschaft der ròmischen Rechts- 
geschichte im Grundrisse, di Christiansen, 1838, in: « Hallische Jahrbiicher 
fiir deutsche Wissenschaft und Kunst» 1839, N. 203-206. 

Recensione a Zur Charakteristik der heutigen Rechtswissenschaft. Sy- 
stem des heutigen ròmischen Rechts, di F.C. von Savigny, 1840 in: « Deut- 
sche Jahrbiucher fiir Wissenschaft und Kunst», N. 92-100, 1841. 

4. STEIN Lorenz Die Municipalverfassung Frankreichs Leipzig 1843, e 
L.A. WARNKGNIG e L. STEIN Franzòsische Staats- und Rechisgeschichte, vol. 3: 
Die Geschichte des franzòsischen Strafrechtes und des Processes Basel 1846. 

5. Vedi pp. 52-54 del presente volume. « La filosofia del diritto non co- 
nosce né i ceti né le classi; ...la dottrina dell'economia politica non sa nulla 
dell'istruzione del popolo, né del suo diritto, non si occupa né dell'onore 
né della proprietà, né lo potrebbe fare. Dov'è allora quell'idea che eleva 
quest’insieme concettuale? — Ancora non abbiamo trovato una tale idea; 
con una parola sola viene colmata tale lacuna... È la società, nella 
quale è insita la soluzione di tale compito ». 

6. p. 52. 

. 7. «...e Ia prossima rivoluzione già fin da ora non potrà essere che 
una rivoluzione sociale », Nella premessa al 1. volume della Storia del 
movimento sociale Stein ribadisce: « Ciò che è® stato predetto anni fa si è 
ora compiuto; la rivoluzione, che si mostrava allora all'orizzonte, è ora 
scoppiata, e nessuno oserà mettere in dubbio che si sia veramente trattato 
di una rivoluzione sociale » 1. 

8, Salomon Gottfried Introduzione alla ristampa di Geschichte der 
socialen Bewegung in Frankreicht Drei Masken Verlag, Miinchen 1921, p. V. 

9. STEIN Lorenz Das Systeni der Staatswissenschaft. System der Statistik, 
Populazionistit und der Volkswirtschaftslehre Stuttgart und Tiibingen 1852. 

10. STEIN Lorenz Die Geselischafislehre Parte I: Der Begriff der Gesell- 
schaft und die Lehre von den Gesellschaftsklassen Stuttgart und Augsburg 
1856. 

11. STEIN Lorenz Lehrbuch der Finanzwissenschaft Leipzig 1860. 
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12. Stein Lorenz Die Verwaltungslehre Parte I Die Lehre von der voll. 
zichenden Gewalt Stuttgart 1865 Parte IN Die Lehre von der inneren Venwalt- 
ung 1866, Parte Ill Das offentliche Gesundheitswesen 1867, Parte IV Das 
Polizeirecht 1867, Parte V Das Bildungswesen 1868, Parte VI Dic intere 
Bildung und die Presse 1868, Parte VII Die Wirischafiliche Verwaltung 
1868. 

La Verwaltungslehre era già molto nota anche ai giuristi italiani ella 
fine del secolo scorso, poiché Attilio BRUNIALTI aveva tradotto in italiano 
una vasta parte della Dottrina dell'Amministrazione per lo Collana da lui 
diretta di Opere scelte italiane e straniere di Scienze Politiche Amministra- 
tive nel volume La Scienza della Pubblica Amministrazione secondo Lorenz 
von Stein, Compendio del Manuale di Scienza della Pubblica Amministra. 
zione ad uso degli Italiani Torino 1897. 

15. LaxpsHuT Siegfried Aritik der Soziologie. Freiheit und Gleichheit als 
Ursprungsproblem der Soziologie. Die ' Gesellschaft' als Titel des entdeckten 
Problemzusanmenhangs von Freiheit Gleichheit und Personlichkeit bei Lo- 
renz Stein. 94, attribuisce a Stein una eccezionale «sicurezza dell'istinto 
Storico », 

14. «...la rivoluzione era stata l'evento che tutto ha determinato per 
tutta la generazione che ha vissuto il '48 negli anni di gioventù » osserva 
ScuMitT Carl Die Stellung Lorenz von Steins in der Geschichte des 19 
Jahrhunderis in: «Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtscha]t im Deutschen Reiche » 64 (1940) 641-646. 

15. Lunmany Niklas Theorie der Venvaltungswissenschaft, Bestands- 
aufnahme und Entwur} K6In/Berlin 1966, 112 « Lorenz von Stein è e sarà 
sempre un interlocutore adeguato ». 

16. Paxkoke Eckart Lorenz von Steins Staats- und Gesellschaftswissen- 
schaftliche Orientierungen Darmstadt 1977, 

17. Saomon Gottfried Geschichte, Introduzione, XI. 

18. MexcER Carl in: « fahrbiicher fiir Nationalbkonomie und Statistik » 
3s i (1891) 193-205. 

l 19. Ixaxta-STERNEGG Karl Th. von, che può essere considerato uno 
dei pochi suoi discepoli, oltre alla voce ‘Lorenz von Stein’ nella 
« Allgemeine Deutsche Biographie » gli dedicò un articolo Die Entwicklung 
der Verwaltungslehre und des Venwaltungsrechts seit dem Tode Lorenz von 
Steins in: « Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung » 11 
Wien-Leipzig 1902. 

20. ScHMITT Carl Lorenz von Stein 642. 

21. SCAMITT Carl Lorenz von Stein 644, 

22. NitzscHKE Heinz Die Geschichtsphilosophie Lorenz von Steins 
Leipzig 1952, 137. 

, 23. SCHIERA Pierangelo Zwischen Polizeiwissenschaft und Rechistaatlich- 
keit. Lorenz von Stein und der deutsche Konservatismus in: ScuNUR Roman 
(Ed) Staa? und Gesellschaft. Studien iiber Lorenz von Stein Berlin 1978, 208. 

_24. Marcuse Herbert Reason and Revolution. Hegel and the Rise of 
social Theory. Lorenz von Stein and the transformation of Dialectic into 
Sociology 1941 (trad. ital., Bologna 1966). 

,25. Citazione di SaLomon Gottfried Geschichte, Introduzione XLII 
e più volte ripresa da altri autori. Cfr. DE SanctIS Francesco Crisi e Scienza. 
Lorenz Stein alle origini della scienza sociale Napoli 1976. Pross Helge 


TAVOLA 2. 


Monumento in memoria di Lorenz von Stein che si trova nella « Arkadenhofe » 
dell’Università di Vienna. Scolpito da Fritz Steger, e inaugurato nel 1891, 
il busto rappresenta Stein in età relativamente giovane. 
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Biirgerlich-konservative Kritik an der kapitalistischen Gesellschaft. Zur Theorie 
Lorenz von Steins in: « Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycolo- 
gie» 18 (1966) 131-138. 

26. Han Manfred Bilrgerlicher Optimismus im Niedergang. Studien zu 
Lorenz Stein und Hegel Miinchen 1969 e Nachwori in: STEIN Lorenz 
Proletariat und Gesellschaft Miinchen 1971, 205-213. 

27. BLasius Dirk Lorenz von Stein als Geschichisdenker in: BLasius 
Dirk € PANKoKE Eckart Geschichts- und Gesellschaftswissenschafiliche Per- 
spektiven Darmstadt 1977, 23 ss. L'indicazione dettagliata del contenuto e det- 
la collocazione dei sei rapporti, p. 23, è tratta da GROLLE J Lorenz Stein als 
preussischer Geheimagent in: « Archiv fiir Kulturgeschichte » 50 (1968) 82- 
96, Faber Karl G Die Rheinlande zwischen Restauration und Revolution 
Wiesbaden 1966. 

28. Nell’indice dei nomi dei Marx-Engels Werke Stein è definito breve- 
mente come «Hegeliano, Professore presso l'Università di Kiel, agente se- 
greto prussiano ». 

29. La partecipazione di Stein alla Rivoluzione di marzo come mili- 
tante dell'ala democratica dei liberali (secondo quanto riferisce W. Schmidt, 
45-62); come tale fu candidato della Landesversammiung per il Parlamento 
di Francoforte. Inoltre i non buoni rapporti con la Prussia prima e dopo la 
rivoluzione non concordano con l’ipotesi di tale collaborazione. 

30. BLasius Dirk 27. 

31. Stein non accennerà mai a Marx, né alla sua attività scientifica, 
tanto vicina alla sua propria, neanche quando in due articoli, il primo, 
Blicke auf den Socialismus und Communismus in Deutschland und ihre 
Zukunft, del 1844, e il secondo Der Socialisinus in Deutschland, del 1852, 
egli tratta della situazione tedesca in particolare. Sembra inoltre che alcuni 
articoli pubblicati nella « Rheinische Zeitung» anche se non nel periodo 
in cui ne fu redattore Marx {dall'ottobre 1842 al marzo del 1843), sono da at- 
tribuire a Stein: Das Manifest in Paris, 8 maggio 1842 Nr. 128; Die Eròffnung 
der franzòsischen Kammern am 26 Juli, 3, 4 agosto 1842 ed altri anonimi 
citati nella bibliografia di M, MunpinG, in Staat und Gesellschaft, a cura 
di R. ScHNUR, Berlino 1978, 563. Dell'opera di Stein, Socialismus und Com- 
munismus apparve una recensione anonima (ma forse attribuibile a M. Hess) 
nella « Rheinische Zeitung » Beilage N. 11 e 12, del 16 marzo 1843. Marx 
dà di Stein un giudizio parzialmente favorevole nella sua recensione al li- 
bro di Griin, Die sociale Bewegung in Frankreich und Belgien, 1845, in K. 
Marx, Die deutsche Ideologie (MEW vol. 3, Berlin 1958, 480). Dispregiativo 
è invece il tono con il quale Marx accenna a Stein, più di vent'anni più tardi, 
in una lettera a Engels dell’8 gennaio 1868. 

32. GRIN Karl Neue Anecdota 1845, 260-282; Griin ironizza su Stein de- 
scrivendolo come il tipico filosofo tedesco nella metropoli parigina che « dopo 
essersi imbattuto nella focosa realtà dell’égalité, torna nella sua ‘chambre 
garnie” e, memore dell'infinito, si mette a filosofeggiare ». Ancor più polemico 
è Moses Hess in 21 Bogen aus der Schweiz 1843, 74-97 « una compilazione 
senza idee, una cattiva interpretazione dello spirito francese ». 

33. Bauer Walter Grundlage der sozialen Verwaltung bei Lorenz von 
Stein, Dissertazione, Heidelberg 1975; vedi anche ScHnur Roman Introdu- 
zione 14-15: « Nell''analisi della questione sociale Stein non si è fatto 
superare da nessun altro autore contemporaneo. Già questa constatazione 
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dovrebbe esere sufliciente per considerare Stcin uno dei più grandi pensatori 
politici del 19.esimo secolo. È perciò nddirittura assurdo considerare Stcin 
un pensatore conservatoreborghese o addirittura «retraspettivo », © qui la 
polemica d e v € essere interrotta, perché è divenuta sterile ». 

34. STRUVE Peter von Zivei disher unbekannte Aufsitze Karl Marx aus 
den Vierziger Jahren. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des wissenschaft- 
lichen Sozialismus in: « Die Neue Zeit » 142 (1896) 4-11 e 48-55; Stein, Marx 
und der Walire Sozialismus (Zur Geschichte der Idee des Klassenkampfs) in: 
« Die Neue Zeit» 15-2 (1597) 228-235 e 269-275. 

35. MenrinG Franz Politik und Sozialismus in: « Die Neue Zeit» 15-1 
(1897) 449455; Stein, Hess, Marx in: « Die Neue Zeit » 15-2 (1897) 379-382. 

36. Laxpsuut Siegfried Kritik der Soziologie Milnchen-Leipzig 1929, 77: 
« Perciò la disputa letteraria tra il biografo di Marx, Mehring e Peter v. 
Struve risulta tanto ‘ deplaziert '...»; vedi anche SALOMON Gottfried p. XXXII; 
Dal Paxe Luigi Intorno alle origini del materialismo storico in: « Giornale 
degli economisti e annali di economia» 1939; Mictio Gianfranco Lorenz 
Jacob Stein in: Enciclopedia Filosofica Venezia-Roma 1957. 

57. LaxpsHuT Siegfried, 77. 

38. GruxFcetD Ernst Lorenz von Stein und die Gesellschaftslehre Jena 
1910, 259. 

39. LaxpsHuT Siegfried, 77. 

40. LaxpsHut Siegfried, 78. 

41. Cfr. TreitscHKE Heinrich von Die Gesellschafswissenschaft Leipzig 
1859, in: Landshut S. p. 79, nota 17. 

42. Cfr. GriNnFELD Emnst, Marcuse Herbert ed altri. 

45. H. Stenvert- H. TreiBeRr Die Revolution und ihre Theorien. Frank» 
reich 1848: Marx, v. Stein, Tocqueville im aktuellen Vergleich, Opladen 1975. 

44. Cfr. E.W. BockenFòroe Lorenz von Stein als Theoretiker der Be- 
wegung von Staat und Gesellschaft zum Sozialstaat Frankfurt 1976 e Gesetz 
und Gesetzgebende Gewalt. Von den Anfiingen der deutschen Staatsrechts- 
lehre bis zur Hbhe des Staatsrechilichen Positivismus Berlin 1958. 

45. Cfr. D. Brasius Lorenz von Stein Lehre vom Kénigtum der so- 
cialen Reform und ihre verfassungspolitische Grundlagen, ora in: STEIN Ge- 
selischaft, Staat, Recht, 1972. 

L. Dìaz peL Corral Lorenz von Stein y la monarquìa espafiola, tradu- 
cido por E. Tierno Galvin, Madrid 1957. 

46. Cfr. E.R. HusEr Lorenz von Stein und die Grundiegung der Idee 
des Sozialstaats, ora in: Stein, Gesellschaft, Staat, Recht, 1972; Vorsorge 
fur das Dasein. Ein Grundbegrif] der Staatslehre Hegels und Lorenz von Steins, 
in: Bewahrung und Wandel Berlin 1975, 319-342; v. anche E. FORSTHOFF, 
introduzione a Geselischajt, Staat, Recht. W. BAUER Grundlage der sozialen 
Verwaltung bei Lorenz von Stein 1975 e R. SCHNUR Staat und Gesellschaft. 
Studien zu Lorenz von Stein Berlin 1978, 13-26. 

47. MenceELBERG Kaethe Lorenz von Stein and his contribution to histo- 
rica! Sociology, in: « fournal 0] the History of Ideas» 22 (1961) 267-274; 
Lorenz von Stein 1815-1890, His Life and Work. Introduzione alla tradu- 
zione della Geschichte der socialen Bewegung, Totowa New Jersey 1964. 

Weiss Horace ] Dialectical Idealism and the work of Lorenz von Stein, 
in: « International Review of Social History » 8 (1963) 75-93. 
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48. Garcia-PeLAYo Manuel La tcoria y la Sociedad en Lorenz von Stein 
in: « Revista de Estudios Politicos » 27 (1949), 43-88. 

Diez DeL Corrat Luis Lorenz von Stein y la monarguta espafiola, Intro- 
duzione alla traduzione di E. Tierno Gatvan della Geschichte der socialen 
Bewegung Madrid 1957 IX-LXXIII. 

49. GrUNnFELD Ernst Lorenz von Stein und Japan. In « Conrads Jahr- 
biicher  fir Nationalbkonomie und Statistik», 45 (1913) 354 e ss. 
M. MunpinG riporta una vastissima bibliografia giapponese; l'ampia noto- 
rietà di Stein in Giappone è dovuta al fatto che Stein era stato scelto come 
consulente per Je questioni economiche, finanziarie ed amministrative per il 
processo di modernizzazione del Giappone iniziato nel 1868. 

50. Cfr. Cornu Auguste Marx e Engels dal liberalismo al comunismo 
trad. it.: Bologna 1971, 489 e ss, 

G. GURVITCH La dialectique de l'idee du droit social chez Lorenz von 
Stein, in L’idee du droit social Paris 1932, nuova edizione’ Darmstadt 1972, 
521-535. 

51. Mictio Gianfranco Le origini della scienza dell'amministrazione, in 
La scienza dell'amminisirazione « Atti del I Convegno di Studi di scienza del- 
l’amministrazione », Milano 1957, 9-62. 

52. ScHieRA Pierangelo Von Stein e lo ‘ Stato sociale’: la Verwaltungs- 
lehre, in Dall’Arte di Governo alla Scienza dello Stato. Il Cameralismo e 
l’Assolutismo tedesco: Milano 1968, 85-97. 

Dello stesso: Zwischen Polizeiwissenschaft und Rechisstaatlichkeit. Lorenz 
von Stein und der deutsche Konservatismus in: ScHNuR Roman 207-211. 

53. GIANNINI Massimo Saverio Diritto Amministrativo, vol. I, Milano 
1970, 31-32. 

54. DE SANCTIS Francesco Crisi e Scienza. 

55. DaL Pane Luigi Stein, Spaventa e Labriola. Ricerche storiche in 
onore di C. Barbagallo, Napoli 1970, 215-217. 

56. Lanpucci S. If giovane Spaventa tra hegelismo e socialismo in: « An- 
nali dell'Istituto Giangiacomo Feltrinelli» 1963, 647-706, citazione di F. 
DE SANCTIS, 61 n. 

57. SPAVENTA Bertrando Scritti inediti e rari (1840-1880) a cura di 
D’Orsi Domenico, Padova, 1966, 23 e ss.; citazione da L. Dal PANE, 
Stein, Spaventa e Labriola 216. 

58. DAL PANE Luigi 217. 

59. SaLomon Gottfried /ntroduzione, p. VI. 

60. InaMma-SteRNEGG Karl Th. v. Staatswissenschaftliche Abhandiungen 
Leipzig 1903, 51-56; Lorenz von Stein, in Allgemeine Deutsche Biographie, 
vol. 35, Leipzig 1893, 661-666. 

61. Novorny Alexander Lorenz von Steins Berufung nach Wien, in Fest- 
schrift zur Feier des 200 jùhrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsar- 
chivs, vol. 2, Wien 1951 (Mitteilungen des é&sterreichischen Staatsarchivs} 
474-484, 

62. Brasius Dirk 181-182. 

63. Cfr. lettera di Stein a Ruge del 4 gennaio 1842: « vorrei consegnarle 
un progetto che sta occupando quasi tutto il tempo e tutte le forze del mio 
soggiorno qui (a Parigi). Già dal mio arrivo mi sono dedicato si rapporti di 
fondo della situazione sociale locale e del suo sviluppo e ho studiato assi- 
duamente le teorie di St. Simon, Fourier e del comunismo, che qui è 
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molto potente. Tramite queste sono giunto alla conclusione che tutti questi 
fenomeni, diversi tra loro nei principi e nel tempo, sono sorli da un cle- 
mento comune e che in esse si rispecchia una delle parti principali dell'in- 
tero spirito popolare francese. Ho quindi deciso di comporre i risultati in 
una rappresentazione concisa e completa. Ciò mi è sembrato tanto più ne- 
cessario in quanto il pubblico tedesco ha spesso mal interpretato tale cor- 
relazione interna, il significato più profondo di tali fenomeni, e spesso non 
lo conosce affatto; io vorrei quindi contribuire a far apparire la vita fran- 
cese nella sua giusta luce ». In: ScHmibT Werner Lorenz von Stein 149, Q 8. 

64. Cfr. Fichte Immanuel System der Ethik 2, 750, Leipzig 1850. 

Srant Friedrich Julius Philosophie des Rechtes, vol. 2, parte 2, Die 
neueren Sozialtheorien Heidelberg 1846* 68-79, 

Golo Maxx ricorda in Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahr- 
hunderts che August Bebel in carcere, oltre alle opere di Marx e di Stuart 
Mill, leggesse anche Socialismus und Commnismus di Lorenz Stein (p. 430). 

65. Mont Robert v. Uber Socialismus und Kommunismus in « Allgemeine 
Zeitung» Augsburg 1843, Beilage 11, 81-83 e 89-91). 

L'articolo apparve anonimo ma l’attribuzione a Mohl appare confer- 
mata dalla lettera di Stein del 14 settembre 1845. 

Johannes FALLATI in: « Jalirbiicher der Gegenwart » 1843 N. 1-12, 1-47. 

(Hess Moses) in: « Rheinische Zeitung fir Politik, Handel und Gewerbe » 
Beiblatt al N. 75, 16 marzo 1843. La recensione apparve anonima ma pare 
sia attribuibile a Hess. (il quale parlerà del libro di Stein, ma in toni assai 
meno lusinghieri, anche in 21 Bogen aus der Schweiz). 

66. Cfr. Lettera di Stein a Mohl, del 3 gennaio 1846 (1847?) pubblicata 
in appendice al volume di ScHnuR Roman Staat und Gesellschaft 547 e s. 

67. Il concetto di lavoro in relazione ai rapporti di produzione nella mo- 
derna società industriale e alla loro relazione con i recenti movimenti so- 
ciali era stato approfondito da Stein in: Der Begriff der Arbeit und die 
Principien des Arbeitlohnes in ihren Verwàaltnisse zum Socialismus und Com- 
munismus in: «Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft» 3 (1846) 
253-290. 

68. Lorenz von STEIN Proletariat und Gesellschaft Herausgegeben, ein- 
geleitet und kommentiert von Manfred Hahn, Miinchen 1971. « AI primo po- 
sto tra le scienze dello Stato dovrà essere in futuro la Regierungswissenschaft...; 
adoperiamo questa espressione al posto della precedente Polizeiwissen- 
schaft; la Regierungswissenschaft è il sistema di quei principi e regole secondo 
i quali lo Stato riconosce e cerca di conseguire tramite il più alto perfe- 
zionamento di ogni singolo, la più alta perfezione dello Stato stesso » in Pro- 
letariat und Gesellschaft p. 91. Riguardo alla funzione dell’amministrazione 
Stein afferma che con il nuovo secolo è ormai superata (« sepolta ») l'epoca 
che parlava dell'equilibrio dei poteri dello Stato. Oggetto della Dottrina del- 
l'Amministrazione deve ora essere « la dottrina del rapporto del potere dello 
Stato con la società », in Proletariat und Gesellschaft p. % «è trascorso 
molto tempo da quando il compito dell’arte del governo (Staatskunst) era il 
machiavellico consolidamento della signoria assoluta del Principe ». 

69. STEIN Lorenz von Socialismo e Comunismo Premessa 54. 

70. STEIN Lorenz von Geschichte Premessa al vol. 1, 3. 

71. STEIN Lorenz von Storia e Società, 225. 

72. STEIN Lorenz von Geschichte Premessa al vol. 1, 6. 
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73. STEIN Lorenz von Socialismus in Deutschland in: « Die Gegenwari » 
7 (1852) 517-563. 

74. Della prima parte dell'edizione del 1848 di Socialismus und Commu- 
nismus vi è la ristampa curata da HAHN Manfred Proletaria! und Gesellschaft. 

75. DaL PANE Luigi Stein Spaventa e Labriola 215. 

76. Oltre alle ristampe nel corso dell'Ottocento, una riedizione com- 
pleta è stata realizzata da SaLomon Gottfried, Miinchen 1921. Una ri- 
stampa anastatica è stata eseguita dalla Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt 1959 e dalla Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1959 
(sulla quale è stata elaborata la presente traduzione). Una scelta di testi tratti 
dalla Geschichte der Socialen Bewegung è stata pubblicata col titolo Sfaal 
und Gesellschaft a cura di AscHENBRENNER Heinrich, Zirich 1934 (citazione 
dalla Bibliografia di Max Munpic nella raccolta di Scunur Roman Staat 
und Gesellschaft). Del vol, 1, p. 11-138, in Geselischaft - Staat - Recht a cura 
di ForstHoFF Ernst è stato ristampato il capitolo relativo al Concetto di 


Società. 
77. MenceLBero Kaethe The History of the social Movement in France 


1789-1850 Totowa, N.J. 1964. 

78. TiERNO GALVAN Enrique Movimentos sociales y Monarquia Madrid 
1957 (vol. 1 pp. 11-138, vol. 22 p. 343-378, vol. 3 pp. 1-41, 89-103 e 111-194, 
dall'edizione di SALoMon Gottfried già citata Miinchen 1921). 

79. GuUAstiNnI Riccardo Marx. Dalle Filosofia del Diritto alla Scienza della 
Società. Il lessico giuridico marxiano (1842-1851) Bologna 1974. 

80. SteIN Lorenz Geschichte der socialen Bewegung III 406-408. 
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NOTIZIE BIOGRAFICHE 


Il 15 novembre, a Eckernférde nello Schleswig-Holstein, 
nasce Lorenz Jacob Stein, da Anna Stein, nata Helms e 
da Lorenz Jacob von Wasmer. 

Entra nel Collegio Militare, Christians-Pflegeheim, dove 
10 anni dopo il re di Danimarca, durante una sua vi- 
sita, gli concede, per i suoi meriti scolastici, uno ‘ Sti- 
pendium’ per frequentare la ‘ Lateinschule ’ di Flens- 
burg. 

Si iscrive ai corsi di Giurisprudenza e Filosofia all’Uni- 
versità di Kiel. 

Frequenta due semestri all’Università di Jena. 

Prima collaborazione agli « Hallische Jahrbiicher »: 
Die Wissenschaft der Ròmischen Rechtsgeschichte im 
Grundrisse, von Dr. Christiansen, in: « Hallische Jahr- 
biicher 1839, 1601-1648. 

Lavora presso la Cancelleria di Copenhagen. 

Pubblica la sua dissertazione: Geschichte des danischen 
Zivilprozesses und das heutige Verfahren. Als Beitrag 
zu einer vergleichenden Rechtswissenschaft, ottenendo il 
dottorato. 

Soggiorno di studio a Berlino. 

Ottobre, inizio del soggiorno a Parigi. 

Pubblica Sozialismus und Communismus des heutigen 
Frankreichs. 

Ritorna a Kiel, dove tiene corsi di Diritto pubblico. 
Pubblica: Die Munizipalverfassung Frankreichs. Leipzig 
1843. 

Scrive per la « Deutsche Vierteljahrsschrift » N. 26, 
1-61: Blicke auf den Socialismus und Communismus in 
Deutschland und ihre Zukunft. 
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1846 Der Begrif der Arbeit und die Principien des Arbeits- 


lohn in ihrem Verliltniîs zum Socialismus und Commu- 
nismus, in: « Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen- 
schaft », Tiibingen. 

Insieme a L.A. WARNKONIG pubblica Geschichte des 
franzòsischen Strafrechtes und des Prozesses, Basel 
1846. 

Sottoscrive insieme a N. Falck e altri professori dell’Uni- 
versità di Kiel: Staats- und Erbrecht des Herzogtums 


Schleswig, per dimostrare l'appartenenza dei Ducati alla 
Lega tedesca. 


Alla vigilia della rivoluzione pubblica la nuova edizione, 
in due volumi, di Sozialismus und Communismus. 

Si reca a Parigi come osservatore della rivoluzione, invia- 
to dallo Schleswig-Holstein, e scrive la Broschiire: La 
Question du Schleswig-Holstein, Paris 1848. 

Partecipa come ' candidato della sinistra ’ alla Landes- 
versammlung per il Parlamento di Francoforte. 

Appare la Geschichte der socialen Bewegung in Frank- 
reich, Leipzig 1850. 

Ha termine il tentativo di indipendenza dei Ducati. Stein 
e altri sette professori vengono licenziati « per aver mi- 
litato nell’estrema sinistra ». 

Pubblica il System der Staatswissenschaft, Stuttgart-Tii- 
bingen 1852. 

Coliabora alla « Allgemeine Zeitung » e ad altre riviste. 
Accetta la chiamata presso l’università di Vienna. 
Pubblica la Gesellschafislehre come seconda parte del 
System der Staatswissenschaft, Stuttgart-Tiibingen. 

Per venti anni insegnerà Economia, Scienza delle Fi- 
nanze e Scienza dell’Amministrazione all’Università di 
Vienna. 

Pubblica il Lekrbuch der Finanzwissenschaft. 

Completa ia prima edizione, in 7 volumi, della Verwalt- 
ungslehre. 

Viene insignito dell'ordine della ‘ eiserne Krone ' e no- 
minato cavaliere (con diritto ereditario al titolo nobi- 
liare) dall’Imperatore d’Austria. (A partire da allora il 
suo nome è non pi”: Lorenz Stein bensì Lorenz von Stein). 
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1870 Pubblica il Handbuch der Verwaltungslehre und des 
Verwaltungsrechts. 

1878 Nominato membro dell’Imperiale Accademia delle 
Scienze di Vienna (membro anche dell’Institut de Fran- 
ce, dell’Accademia di Mosca e Pietroburgo, e dottore 
honoris causa dell’Università di Bologna). 

1885 Si ritira dall’insegnamento per raggiunti limiti di età. 

1890 Muore presso Vienna il 23 settembre. 


NOTA 


sui testi e sulla traduzione 


La presente traduzione è stata condotta sul testo originale 
di Socialismus und Communismus del 1842 e sulla ristampa 
anastatica del 1959 dell'edizione curata da G. Salomon, del 
1921, della Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich. 
Il criterio che è stato seguito nella traduzione è quello della mas- 
sima aderenza al testo tedesco, nel tentativo di riprodurre nella 
maniera più esatta possibile — quasi letterale — l’esposizione 
dell’autore, riflettendone il carattere e lo stile — a tratti assai 
incisivo e a tratti invece involuto — rispettando la struttura 
del periodo — spesso appesantito da ripetizioni — pur nella ri- 
cerca di chiarezza e comprensibilità. Non si è quindi fatto ri- 
corso a omissioni o tagli o a semplificazioni, e i capitoli sono 
riprodotti per intero, in modo da non falsare lo schema com- 
plessivo dell’opera. Una particolare attenzione è stata dedicata 
(vedi l’introduzione alla parte speciale) alla traduzione dei 
termini che hanno maggior rilevanza nell’interpretazione non- 
ché nella valutazione del pensiero di Stein e che assumono 
in determinati passaggi caratteri peculiari. 
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Le bibliografie più complete delle opere di Stein (monografie 


e trattati, articoli e saggi) e degli scritti su di lui, si trovano in: 
DE SANCTIS FRANCESCO Crisi e Scienza. Lorenz Stein. Alle ori- 


gini della Scienza sociale Napoli 1976. 


SCHMIDT WERNER Lorenz von Stein. Ein Beitrag zur Biogra- 


phie Eckernf6rde 1956. 


MunpinG Max Bibliographie der Werke Lorenz von Steins und 


1. 


der Sekunddrliteratur in: SCHNUR ROMAN Staat und Gesell- 
schaft Berlin 1978. 


I. 


OPERE 
DI LORENZ VON STEIN 


Recensione all’articolo di Christiansen: Die Wissenschaft 
der ròmischen Rechtsgeschichte im Grundrisse. « Halli- 
sche Jahrbiicher » (1839) 1601-1648. 

Zur Charakteristik der heutigen Rechtswissenschaft. Sy- 
stem des heutigen ròomischen Rechts, von F.C. v. Savigny. 
In: « Deutsche Jahrbiicher » (1841) 365-399. 

Zur Charakteristik der heutigen Rechtswissenschaft. 
Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinli- 
chen Rechts, von Anselm Ritter von Feuerbach. In: 
« Deutsche Jahrbiicher » (1842) 277-296. 

Der Socialismus und Communismus des heutigen Frank- 
reichs. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte. Otto Wigand Ver- 
lag, Leipzig 1842. 

Die Municipalverfassung Frankreichs, Leipzig 1843. 
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6. 


7. 


18. 


19. 


20. 
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Geschichte des franzòsischen Strafrechts und des Proces- 
ses von L.A. Warnkénig und L. Stein. Basel 1846. 


Blicke auf Socialismus und Conumunismus in Deutschland 
und ihre Zukunft. In: « Deutsche Vierteljahrsschrift » 
Stuttgart 1544. 


Der Begriff der Arbeit und die Principien des Arbeits- 
lolines in ihrem Verhilinis zum Socialisnrus und Commu- 
nismus. In: « Zeitschrift fiir die gesamie Staatswissen- 
schaft » Tiibingen 1846. 


Zweite umgearbeitete und sehr vermehrte Auflage von 
Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. 
2 Bande. Leipzig 1848. 


La question du Schleswig-Holstein. 


Die sociale Bewegung und der Socialismus in England. In: 
« Die Gegenwart » 2 (1849) 464-487. 


Ideen zur Geschichte der Arbeit, in: « Deutsche Viertel- 
jahrsschrift », Stuttgart 1849, Nr, 45. 


Die Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 
1789 bis auf unsere Tage Wigand Verlag. Leipzig 1850. 
Nuova Edizione a cura di SALOMON Gottfried, Drei Mas- 
ken Verlag Miinchen 1921; ristampa anastatica G. Olms 
Verlagsbuchhandlung Darmstadt 1959. 


Die Errichtung einer deutschen Bank. In: « Deutsche 
Vierteljahrsschrift » 54, Stuttgart 1851. 

Die Frau, ihre Bildung und Lebensaufgabe. Dresden 1851. 
Zur preussischen Verfassungsfrage. In « Deutsche Viertel- 
jahrsschrift Stuttgart (1852) 1-37. Ristampa Wiss. Buch 
gesellschaft, Darmstadt 1961. 

Der Socialismus in Deutschland. In: « Die Gegenwart ». 
Leipzig 1852. 

Das Wesen des arbeitslosen Einkommens, und sein beson- 
deres Verhiiltnis zu Amt und Adel. In: « Deutsche Vier- 
teljahrsschrift » Stuttgart 1952. 

System der Staatswissenschaft. Bd. 1. System der Stati- 
stik, der Populationistik und der Volkswirtschaftslehre. 
Stuttgart 1852. 

System der Staatswissenschaft, Bd. 2, 1. Abtl. Die Gesell- 
schaftslehre. Stuttgart und Augsburg 1856. 
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24. 
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26. 


27. 


28. 
29. 


30. 


Lehrbuch der Volkswirtschaft. Wien 1858. 
Lehrbuch der Finanzwissenschaft. Wien 1860. 


Die Verwaltungslehre; 

parte 1°, Die Lehre von der vollziehenden Gewalt, ihr 
Recht und ihr Organismus; 

parte 2°, Die Lehre von der inneren Verwaltung. I Haupt- 
gebiet: Das Bevòlkerungswesen und sein Verwaltungs- 
recht; 

parte 3°, Die innere Verwaltung. 2. Das Offentliche Gesund- 
heitswesen. 

parte 4°, Die innere Verwaltung. 3. Das Polizeirecht. 
Anhang: Das Pflegschaftswesen und sein Recht; 

parte 5°, Die innere Verwaltung. II Hauptgebiet: Das Bil- 
dungswesen. 1. Das Elementar- und Berufsbildungs- 
wesen. 

parte 6°, Die innere Verwaltung. II Hauptgebiet: Das Bil- 
dungswesen. 2. Die innere Bildung und die Presse; 
parte 7°, Die innere Verwaltung. III Hauptgebiet: Ent- 
wdhrung. Grundentlastung. Ablòsung Gemeinheitsteil- 
ung, Enteignung und Staatsnotrecht, Stuttgart 1868. 

(trad. ital. BRUNIALTI Attilio Le scienza della pubblica 

amministrazione Torino 1897) 

Die Verwaltungslehre (2* ediz. riveduta nella 1* parte) 

1869. 

Handbuch der Verwaltungslehre und des Verwaltungs- 

rechtes Stuttgart 1870. 

Lehrbuch der Finanzswissenschaft, (2° ed. riveduta ed 

ampliata), Leipzig 1871. 

Lehre vom Heerwesen. Als teil der Staatswissenschaften. 

Stuttgart 1872. 


Zur Eisenbahnrechisbildung. Wien 1872. 


Die Frau auf dem Gebiete der National-QOekonomie, Stutt- 


gart 1874. 
(trad. ital. RoncALLI Augusto La donna nell'economia 


della nazione, Parma 1885). 
Lehrbuch der Finanzwissenschaft, (3* ediz. riveduta ed 
ampliata), Leipzig 1875. 
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Lehrfreiheit. Wissenschajt und Kollegiengeld, Wien 1876. 
Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissen- 
schaft Deutschlands, Stuttgart 1876. 


Handbuch der Verwaltungslehre und des Verwaltungs- 
rechts (2* ed.) 1876. 

Lehrbuch der Finanzwissenschaft, (4° ed, riveduta ed am- 
pliata in due volumi), Leipzig 1878. 

Die Volkswirtschaftslehre, (ed. completamente rimaneg- 
giata del Le&rbuch), Wien 1878. 

(trad. ital. LAMBERTENGHI F // sistema dell'economia po- 
litica Verona 1879). 

Der Wucher und sein Recht, Wien 1880. 


Die staatswissenschafliche und die landwirtschafliche 
Bildung, Nord und Siid, Breslau, 1880. 


Die Frau auf dem sozialen Gebiete, Stuttgart 1880. 

Die drei Fragen des Grundbesitzes. Die irische, die konti- 
nentale und die transatlantische Frage, Stuttgart 1881. 
(trad. ital. CAPUANO E. La soluzione del credito fondiario 
Roma 1886). 

Die Verwaltungslehre, (ed. completamente riveduta della 
3* parte). 

Die Verwalunglehre, 2* ed. della 6% parte in 3 voll.: 

vol. I, Das Bildungswesen der alten Welt; 

vol. Il, Das Bildungswesen im M ittelalter; 

vol. I11), Die Zeit bis zum 19. Jahrhundert, Stuttgart 1884. 
Lehrbuch der Finanzwissenschaft (5* ed.), 1885. 

Lehrbuch der National-Oekonomie, (ed. riveduta), Wien 
1887. 

Handbuch der Verwaltungslehre und des Verwaltungs- 


rechts, (3* ed. completamente riveduta), Stuttgart 1887/ 
88. 
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AGNELLI ARDUINO Îl lavoro nella teoria della società di Lorenz 
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TAVOLA 3. 


Lorenz von Stein nel cimitero protestante 


di Matzlcinsdorf (Vienna) 
immagine deriva dalla scultura di Fritz Steger. 


Busto che sovrasta la tomba di 
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e di specializzazione in diritto del lavoro e della sicurezza 
sociale dell’Università degli Studi di Trieste » 10 (1964) 
3-15, 


AGNELLI ARrDUINO La genesi dell'idea di Mitteleuropa Milano 
1971; Teoria della società ed idea d'Europa nella filosofia 
della storia di Lorenz von Stein 133-149; L’idea di mo- 
narchia propria alla civiltà europeo-germanica: l’interpre- 
tazione storiografica di Lorenz von Stein e la traduzione in 
termini di Stato commerciale austro-tedesco da parte di Karl 
Ludwig von Bruck 166-189. 


ANGERMANN Erich Zwei Typen des Ausgleichs gesellschaftlicher 
Interessen durch die Staatsgewalt. Ein Vergleich der Lehren 
Lorenz Steins und Robert Mohls in: Conze Werner (Ed) 
Staat und Gesellschaft im deutschen Vormirz 1815-1848 
Stuttgart 1970, 173-205. 


ANGERMANN Erich Robert von Mohl. Leben und Werk eines 
altliberalen Staatsgelehrten Neuwied 1962. 


BAUER Walter Grundlage der sozialen Verwaltung bei Lorenz 
von Stein Heidelberg 1975 (dissertazione). 


BLASIUS Dirk Lorenz von Stein. Grundlagen und Struktur sei- 
ner politischen Ideenwelt Kéln 1970 (dissertazione). 


BLAS1US Dirk Gesellschaftsgeschichte und Gesellschaftswissen- 
schaft bei Lorenz von Stein in: « Archiv fiir Rechts- und 
Sozialphilosophie » LVII/2 (1971) 261-283. 


BLasIus Dirk Lorenz von Steins Lehre vom Kònigtum der so- 
zialen Reform und ihre verfassungspolitischen Grundlagen 
in: « Der Staat. Zeitschrift fiir Staatslehre, òffentliches Recht 
und Verfassungsgeschichte » 10 (1971) 33-51 (ora in: 
PLURES Stein. Gesellschaft - Staat - Recht Frankfurt/Main- 
Berlin-Wien 1972, 549-570). 

BLASIUS Dirk Lorenz von Stein und Preussen in: « Historische 
Zeitschrift » 212/2 (1971) 339-362. 

BLasius Dirk Lorenz von Stein in: WenLER Hans U (Ed) 
Deutsche Historiker Gòttingen 1971, 25-38. 

BLasius Dirk Konservative Sozialpolitik und Sozialreform im 
19° Jahrhundert in: KALTENBRUNNER G K (Ed) Rekon- 
struktion des Konservatismus Freiburg 1972 (1973? inva- 
riata), 469-488. 
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CAPITOLO PRIMO 


IL PRINCIPIO DELL’EGUAGLIANZA 
.E IL PROLETARIATO 
DA: 


Socialismus und Communismus des heutigen 
Frankreichs. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte. 


[Socialismo e Comunismo della Francia odierna. 
Un contributo di storia contemporanea] 


Leipzig 1842 (Otto Wigand Verlag) pagine I-IX, 1-33. 


PREMESSA 


Quando in un'epoca particolarmente significativa si 
sviluppa una forma nuova di vita interiore ed esteriore, i 
lavori letterari che intervengono in un movimento di tale 
genere sono di due tipi: o si propongono e sono in grado 
di ricavare dall’elemento in divenire la sua legge più alta, 
di formularla autonomamente come un tutto a sé, e, nella 
consapevolezza di aver superato i dubbi e le incertezze, 
vogliono porsi come la vera scienza di questa forma 
nascente, oppure si propongono di essere, fin dall’inizio, 
solo dei contributi allo scopo di fornire al pensiero futuro 
un materiale ben elaborato, di stimolare l’osservatore di- 
staccato a meditare con maggiore impegno affinché si 
risolva con forze congiunte un compito comune. 

Abbiamo posto come contenuto più definito del pre- 
sente scritto l’esposizione delle dottrine socialiste e co- 
muniste. Ma sono veramente queste dottrine in sé a risve- 
gliare attualmente l’attenzione del mondo della cultura? 
Non si trova forse in realtà dietro di esse il punto con il 
quale hanno ridestato la partecipazione finora assopita? 
E se il loro vero significato è dovuto solo al terreno sul 
quale sono sorte, era giusto che noi — o il lettore — ci 
attenessimo ad esse come all’elemento veramente es- 
senziale? 

Non ho esitazioni a pronunciare un’affermazione che 
forse a molti sembrerà troppo audace: è passato, in Fran- 
cia, il tempo dei movimenti puramente politici; se ne 
prepara un altro non meno grave e poderoso. Così come 
alla fine del secolo scorso un ceto del popolo si era solleva- 
to contro lo Stato, così ora una classe di esso medita 
di rovesciare la società, e la prossima rivoluzione 
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già fin da ora non potrà essere che una rivoluzione s 0 - 
ciale. 

Nessun grande movimento di un popolo europeo ap- 
partiene soltanto ad esso; non è però un fenomeno pura- 
mente casuale il fatto che esso estenda la sua sfera assai 
al di là dei confini della singola nazione. Gli stessi ele- 
menti vitali si trovano presso tutte le grandi stirpi del 
mondo germanico; tutti sentono quindi in pari tempo la 
spinta che in un certo punto chiama in vita un nuovo svi- 
luppo. Se quindi quella impostazione sociale della vita 
francese è autentica e motivata dalla storia stessa, essa è 
contenuta parimente nella nostra vita, anche se riguar- 
dante solo un lontano futuro. In questa consapevolezza 
ancora assopita sta l’interesse con il quale contempliamo 
ciò che viene formandosi e determinandosi nel popolo vi- 
cino e, senza forse ammetterlo, anche per noi quell’atten- 
zione rivolta all'impostazione socialista e comunista altro 
non è che la ricerca dell’elemento comune che questa tro- 
verà anche nel nostro paese. 

Riguardo a ciò che va oltre il nostro compito specifico 
— e solo per questo motivo si dovrebbe scrivere una 
premessa — doveva qui essere risolto il primo quesito. 
Ma appunto quando l’elemento comune europeo che forma 
il terreno dei movimenti sociali ci si presentò nel prole- 
tariato come elemento distintivo, dovette risultare chiaro 
che esso forma a sua volta solo una parte di un insieme 
generale, solo una classe nella società. E qui 
abbiamo indicato un concetto la cui carenza cerchiamo 
inutilmente di coprire con una sola semplice parola. Ab- 
biamo noi nella nostra scienza veramente una risposta 
alla domanda: in che cosa consiste dunque quel movi- 
mento sociale, la cui presenza ci è indicata dalle 
agitatorie e incalzanti azioni socialiste e comuniste? Cos'è 
una rivoluzione sociale? Cosa vuole e a cosa porterà? 
Come si differenzia dalla rivoluzione politica? In 


greve, cosa è la società ecomesi pone rispetto allo 
ato? 
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Nel mondo prettamente tedesco questa carenza sarà 
meno notata perché la vita della società e la lotta dei 
suoi elementi non sono ancora giunti ad un loro sviluppo 
autonomo. Ma vi sono indicazioni premonitrici che tale 
sviluppo non resterà lontano ancora per molto. Possiamo 
noi assistere immobili vedendo come prende piede tra 
noi e rimane senza guida perché non viene compreso? Al- 
la Germania spetta l’alto compito di conciliare tutte le 
contraddizioni del mondo europeo nella sua scienza — 
ci lasceremo noi travolgere dal più poderoso dei contrasti 
del nostro tempo, quale si sta facendo strada in Francia, 
perché non avevamo da contrapporgli una coscienza ben 
determinata dell’essenza e della struttura del compito del- 
ia società, ossia perché non abbiamo da contrapporre una 
Scienza della società (Wissenschaft der Gesell- 
schaft)? 

So cosa si risponderà. Esiste forse una tale scienza? 
Non abbiamo noi forse tutto quello che la può riguardare 
nella nostra Scienza dello Stato? Non abbiamo forse la 
sicurezza esterna nella sua forza esterna? 

No, al contrario, essa ci manca completamente. Non 
voglio qui chiedere se qualcuno si è proposto il compito 
di scomporre nel suo contenuto la parola Gesellschaft 
(società). Più breve, e quindi più adeguata a una intro- 
duzione, è un’altra via. È certo che nelle diverse epoche 
la proprietà ha avuto forme diverse riguardo alla sua 
distribuzione; l’istruzione del popolo è inoltre un ele- 
mento particolare della vita popolare; l'industria richiede 
un’analisi a parte, e insieme ad essa il commercio; il senso 
borghese dell’onore ha un suo sviluppo particolare, i ceti 
non sono ancora stati superati completamente; ovunque 
si sono invece formate classi di cittadini dello Stato. Non 
ha forse ciascuno di questi elementi il diritto di formare 
l’oggetto di una interpretazione scientifica, richiedere il 
suo concetto e trovare nella scienza la propria evoluzione 
e le proprie leggi? Certamente, e quasi tutti le hanno già 
trovate. Ma sono tanto estranee le une alle altre che non 
vi possa essere un legame concettuale chele col- 
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leghiin una unità? Non stanno esse forse ogni gior- 
no contemporaneamente sullo stesso terreno, in contatto 
reciproco, condizionandosi a vicenda, lavorando e operan- 
do nello stesso insieme? 

E questo insieme in sé, che ci circonda così da vicino, 
dove dovremmo cercarlo per vederlo riunito in un'unità 
scientifica? La filosofia del diritto non conosce l’industria 
e il commercio, non conosce né i ceti né le classi; lo 
Stato non riesce a riprodurre tale unità. La dottrina 
dell'economia politica non sa nulla dell’istruzione del po- 
polo, né del suo diritto, non si occupa né dell'onore né 
della proprietà, né lo potrebbe fare. Dov'è allora quell’idea 
che eleva quest’insieme reale ad un insieme concettuale? 
— Ancora non abbiamo trovato una tale idea; con una 
parola sola viene colmata questa lacuna, e lo fa malamen- 
te. È la società, nella quale è insita la soluzione di 
tale compito —. 

Non ci si voglia qui fraintendere. 

Nel costatare una lacuna del concetto di società, di 
scienza della società e di storia della società noi non inten- 
diamo muovere un rimprovero bensì soltanto esprimere 
un'esigenza; un'esigenza che avrebbe già dovuto essere 
manifestata dalla realtà di fatto, se mai la coscienza scien- 
tifica dovesse metterla da parte. Ed è a causa di questa 
esigenza che abbiamo chiamato Beitrag (contributo) il 
seguente lavoro. Uno sguardo a tale vasto campo è suffi- 
ciente a dare un’idea della sua infinita ricchezza. Come 
potremmo permetterci di pensare di volerlo esaurire an- 
che solo lontanamente nell’introduzione al contenuto 
particolare del nostro scritto e di poterlo formulare come 
entità compiuta? Tuttavia quel socialismo e quel comu- 
nismo assumono appunto il significato che realmente han- 
no e che la coscienza generale giustamente intuisce in 
essi solo attraverso l’idea della società ed il pensiero di 
una storia di essa. Com'è stato possibile passare sotto 
silenzio una concezione di tale portata? Si è formato 
così, da queste condizioni contrastanti, la prima parte di 
questo lavoro, il quale non vuole essere altro che un con- 
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tributo; esso non può fornire alcun risultato decisivo o 
sistematico, non pretende di avere un significato a sé, 
ma vorrebbe portare al convincimento della possibilità e 
della necessità che la scienza acquisti e faccia proprio 
quel concetto e il suo perfezionamento interno, concetto 
che non si deve permettere che manchi presso di 
noi, e tanto meno nella nostra epoca. Se ciò riuscisse 
anche soltanto presso un solo pensatore, lo scopo di tale 
contributo sarebbe raggiunto; che abbia ragione o torto 
non ha importanza, purché sorga la questione sulla 
sua giustezza in un campo che egli stesso voleva affron- 
tare, pur senza la pretesa di abbracciarlo per intero. 

È questa l’idea che ci ha dato il coraggio di prendere 
in considerazione, nell’introduzione al socialismo e comu- 
nismo, un oggetto che richiede uno svolgimento particolar- 
mente approfondito e accurato. Lo ammettiamo aperta- 
mente: la giustificazione di questo noi non osiamo cer- 
carla in ciò che è già dato ma solo nel fatto che non ha 
precedenti in questo campo. E vorremmo che venisse in- 
teso in tale senso. 

Per quel che riguarda il rapporto particolare tra la 
prima parte e quel che segue, esso emerge dall’esposizione 
in sé. Sul socialismo in particolare abbiamo utilizzato di 
preferenza lo scritto di Louis Reybaud: « Etudes 
sur les reformateurs contemporains ou Socialistes moder- 
nes, Saint-Simon, Charles Fourier, Robert Owen » (2. ed. 
1841, 3. ed. 1842). Louis Reybaud è uno scrittore abile e 
arguto, con uno spiccato talento nel cogliere le personalità 
e nel disegnare i caratteri. Nella misura in cui quindi il 
nostro compito attingeva a questo campo noi non abbia- 
mo esitato a prenderlo come guida principale, ed è in- 
dubbiamente questa sua capacità che gli ha fatto avere 
il premio da parte dell’Accademia francese. Infatti la 
parte riguardante il contenuto puramente industriale del 
libro merita un riconoscimento di gran lunga minore; sì, 
la sua descrizione di Fourier può essere definita senza 
esitazione, se non proprio carente, certamente assai po- 
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oltre il socialismo, e ciò è dovuto alla sua concezione 
unilaterale di questo fenomeno. Egli non giunge all'idea 
della società e della sua storia e nemmeno a quella del 
proletariato, e vede quindi le teorie di St. Simon, così 
come anche quelle di Fourier, solo come due nuove utopie, 
che devono avere, accanto a Tommaso Moro, a Campa- 
nella ed altri, una loro collocazione nella storia delle in- 
terpretazioni utopistiche del mondo. Qui sta il suo torto 
maggiore nei riguardi del significato della sua epoca e di 
questi scrittori; ma se lo si legge attentamente emerge in 
maniera fin troppo chiara che Reybaud vorrebbe in fondo 
negar loro un significato che però non può nascondere a 
se stesso. Se questo è facilmente spiegabile, non è però 
affatto giustificabile. In ogni modo Louis Reybaud ha il 
merito di aver per primo collegato tra loro i socialisti e 
di averli presentati al pubblico dopo averli elaborati in 
un insieme di gradevole lettura. Quanto grande è l’interes- 
se del pubblico per questi fenomeni in Francia, e quanto 
il mondo culturale si rende conto che in esso è trattata 
per la prima volta in modo serio una questione assai seria, 
lo mostra il successo del suo libro, che vede in tre anni già 
la terza edizione. Non si può in alcun modo restare indif- 
ferenti a tali considerazioni di ordine puramente con- 
creto; esse indicano sempre un più profondo rapporto tra 
la materia e l'inclinazione della coscienza generale, e 
questa comincia a distaccarsi, lentamente ma con deci- 
sione, dal movimento puramente politico per rivolgersi a 
quello sociale. 

A questa si ricollega un’altra considerazione, non me- 
no importante per l’interpretazione del socialismo. Louis 
Reybaud ha incluso nella sua esposizione anche la teoria 
di Robert Owen. Non viè alcun dubbio che egli 
fosse giustificato a farlo proprio perché del socialismo 
aveva tralasciato le basi più generali, ossia le attuali 
classi della società e le loro esigenze, e aveva consi- 
derato essenzialmente a se stanti quelle teorie. Così 
l'Owenismo si riallaccia in modo del tutto naturale al 
St. Simonismo e al Fourierismo, e tutt'e tre formano un 
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insieme avente in comune l’idea generale della riforma 
utopistica. Ma se si muove ancora anche un solo passo 
verso le cause più profonde della situazione attuale risulta 
evidente l’incompiutezza di una tale interpretazione. Il 
socialismo francese è sorto e si è sviluppato autonoma- 
mente; i suoi germi potevano appunto essere quindi cer- 
cati e trovati solo in Francia e potevano trovare la loro 
vera patria solo nel popolo francese. È un fenomeno che 
ha le radici nella tradizione popolare e vuole quindi essere 
compreso partendo dalla storia del suo popolo. Poiché 
rappresenta un risultato a sé il socialismo francese forma 
un insieme a sé stante. Se, senza tener conto dell’elemento 
delle peculiarità popolari, lo si pone indifferenziatamente 
accanto all’Owenismo, si sposterà in tal modo il vero 
punto di vista storico e non si giungerà mai alla compren- 
sione della sua effettiva importanza. Se però lo si separa, 
si pone appunto per l'Inghilterra lastessa esigenza 
che noi abbiamo cercato di porre per la Francia, 0s- 
sia una descrizione delle caratteristiche popolari della 
società inglese e della sua storia. Solo in una tale collo- 
cazione esso può apparire nella sua giusta luce. Per questo 
motivo noi abbiamo completamente escluso l’Owenismo 
dalla presente trattazione; questa mostrerà che non gli ab- 
biamo potuto assegnare un posto in un insieme con il 
quale aveva sì in comune gli elementi più generali, ma 
non quelli speciali, che appunto dovevano dare un signi- 
ficato particolare a questo lavoro. 


Sarebbe però veramente auspicabile che qualcuno 
che conosca bene il popolo inglese e la sua vita analiz- 
zasse approfonditamente l'evoluzione delle strutture che, 
in maniera non meno potente e non meno preoccupante 
che in Francia, stanno ivi cominciando a farsi strada, 
causati dagli stessi motivi più generali, in maniera simile 
e tuttavia essenzialmente diversa al tempo stesso da quel- 
la del popolo vicino. . 

Infatti è tanto noto quanto innegabile che in ambedue 
i paesi attualmente si manifesta un fenomeno assoluta- 
mente tipico del nostro tempo, ii Comunismo. 
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questo che in effetti costringe addirittura il senso comune 
in sé ad andare oltre il semplice socialismo e a considerare 
da vicino la situazione della società stessa. Così come ci si 
decide a voler considerare il socialismo e il comunismo 
un insieme, un risultato unitario -— che finora ha 
progredito in modo latente — di un processo vitale della 
nostra storia più recente, così non è ora più ammissibile 
lasciare incompresi i concetti di proletariato e società, il 
significato sociale della proprietà e dell’industria, la que- 
stione della formazione del popolo e l’essenza delle classi. 
Al tempo stesso emerge in questo punto dell’analisi l’esi- 
genza di comprendere quei fenomeni partendo dal carat- 
tere del popolo stesso nel quale sono sorti. Solo qui 
infatti, in questo riflesso di rapporti sociali più generali 
del movimento della società nel singolo popolo, questi 
acquistano la loro peculiarità, e solo attraverso di essa si 
comprende come sono attualmente nella realtà. Per questo 
motivo abbiamo posto come primo limite al nostro lavoro 
la destinazione del popolo, e così nonè stato possi- 
bile includere in esso un socialista che appartenesse a 
un altro popolo e quindi a un’altra esposizione. 

In relazione al comunismo francese in particolare 
osserviamo solo che è stato molto difficile giungere a co- 
noscenza della effettiva situazione di questo. Chi conosce 
i rapporti delle associazioni segrete e delle attività occulte 
saprà valutare queste difficoltà. Tuttavia ci permettiamo 
di affermare che, nonostante non vi siano lavori prece- 
denti per questa elaborazione, non verrà trascurato © 
lasciato inspiegato niente di essenziale. Non abbiamo po- 
tuto utilizzare lavori tedeschi per quel che riguarda il 
nostro lavoro in generale *, trattazioni particolari saranno 
citate nei punti corrispondenti. 


.* L'unico testo tedesco che, a quanto ci consta, si è occupato 
degli attuali contrasti sociali, esprimendo una valutazione autonoma, 
è un piccolo opuscolo: Das Giitergleichgewicht..(L'equilibrio dei beni) 
di W. OsermilLLER, Constanz 1842. In esso si parte dall’idea che la 
smisurata disparità dei beni sia la causa di tutti i mali dell’attuale 
società, e si vuole introdurre come rimedio l’imposta progressiva. 
Manca a questo testo una più completa elaborazione del suo conte- 
nuto, cosa del resto impossibile in sole 83 pagine. 
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Considerando l’importanza dell’argomento troppo 
poche sono decisamente ancora le discussioni generali su 
di esso; speriamo di avervi potuto dare un duraturo avvio. 

Quanto vasto e vario sia ancora il lavoro che dovrà 
svolgere il lettore stesso per giungere a una visione com- 
pleta e autentica delle attuali condizioni interne della 
Francia, nessuno lo può provare più profondamente di 
noi stessi. Proprio per questo motivo è stato difficile non 
superare quei limiti che dovevano essere imposti a questo 
lavoro. Solo chi ha provato a dispiegare in se stesso tutta 
la ricchezza di un tale quadro può sapere quanto sia facile 
oltrepassare nell’esposizione le dimensioni concesse ad un 
lavoro che si propone di essere un contributo. Speriamo 
quindi che ci verrà benevolmente perdonato ciò di cui 
ci saremo resi colpevoli. 

Voglio infine ringraziare chi con il suo sostegno mi è 
venuto benevolmente in aiuto per questo lavoro. 

Sono particolarmente grato per numerose rivelazioni 
e chiarimenti a Victor Considerant, a Louis Reybaud, a 
Louis Blanc e a Cabet: senza di essi, come straniero, mi 
sarebbe stato difficilmente possibile giungere ad una vi- 
sione solida eppur particolareggiata dell’intero campo di 
questo lavoro; sono quindi ancor più riconoscente per il 
loro amichevole e gentile aiuto. 


Parigi, giugno 1842. 
L. STEIN 


PARTE I 


IL PRINCIPIO DELL’EGUAGLIANZA 


J; 
IL PROLETARIATO 


Se socialismo e comunismo fossero concetti ancora 
sconosciuti in Germania, noi avremmo il compito di 
caratterizzarli secondo la loro essenza, prima di permetter- 
ci di cercare al di là dei loro limiti il punto di partenza 
dal quale soltanto essi possono apparire nel loro vero 
significato. Si può tuttavia affermare senza incertezze che 
sia giunta a un pubblico più vasto, insieme a un vago 
quadro di queste forme della società francese, anche l’esi- 
genza di far luce sulla serie di questioni che esse propon- 
gono, e di stabilire un punto fermo, a partire dal quale 
si schiude la vita interiore degli avvenimenti recenti, e 
il suo futuro non appare più come assolutamente casuale. 
Prima di cominciare vorremmo quindi esortare questi pen- 
sieri assopiti e incompiuti a risvegliare presso i lettori l’in- 
teresse per un oggetto che non solo è di grande impor- 
tanza per la situazione attuale della Francia, ma riguarda 
in larga misura il risultato stesso dell’intera storia recen- 
te, la nostra attuale civiltà. 


La prima cosa che stimola il lettore imparziale a os- 
servare più da vicino quei fenomeni, dopo aver soddi- 
sfatto la curiosità, è la questione di come possa avvenire 
che in un paese così poderoso siano riusciti ad avere una 
qualsiasi rilevanza dei sistemi apparentemente così subor- 
dinati, come quelli dei socialisti. La Francia è chiamata 
non solo a portare in sé le grandi contraddizioni del nostro 
tempo, ma anche a viverle direttamente e a portarle a 
compimento con rapida azione. Ciò che altri popoli intui- 
scono come un lontano avvenire della loro esistenza, vie- 
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ne qui introdotto nella realtà come forma concreta; i com- 
piti e le incertezze del mondo europeo vengono presentati 
apertamente anche all’occhio sensibile e la loro soluzione 
si svolge non tacitamente e tranquillamente, bensì in ma- 
niera impetuosa, sotto la spinta di forze poderose € di 
grandi personalità. A questo si aggiunge la dura lotta della 
Francia verso l’esterno, sempre rinnovantesi, una lotta 
per mantenere il proprio posto e per ottenere il proprio 
riconoscimento nel sistema degli Stati europei, cosa che 
tanto meno le si vuol riconoscere quanto meno le può 
essere negata; vi è poi la consapevolezza popolare che da 
ciò dipenda la pace dell’Europa, e con essa la pace del 
mondo; vi è inoltre la freschezza e la forza di partecipa- 
zione a tutto ciò che avviene, dal ‘Regno celeste’ agli 
Stati liberi dell'America senza pace; infine l’eterno av- 
vicendamento dei poteri dello Stato nel cuore della sua 
amministrazione. Come può esservi qui posto per feno- 
meni tanto secondari come il socialismo e il comunismo? 
Ha senso interessarsi di alcuni sistemi e dei loro pochi 
seguaci là dove sono in gioco così grandi ed alti interessi? 
E se così fosse, cosa dovrebbe muoverci a dedicare la 
nostra partecipazione a teorie alle quali non può essere 
attribuita alcuna pretesa di attenzioni quali invece spetta- 
no a questioni ben più importanti? 

La cosa singolare è tuttavia che, nonostante questi 
grandi movimenti, quei fenomeni non sono passati inos- 
servati né all’opinione pubblica né ai pensatori più seri 
e profondi, tanto che perfino il governo li ha ritenuti così 
importanti da sorvegliarli e, in parte, servirsi di loro. 
Quando, dopo la Rivoluzione di luglio, il popolo libera- 
tosi voleva raccogliere in parole e azioni l’intero conte- 
nuto dei suoi sentimenti e il vivo impulso delle sue forze 
cercava intorno a sé un campo di lotta in cui affermarsi, 
sorse allora il Saint-Simonismo; esso sorse proprio in 
quella capitale che sognava ancora terribili guerre al di 
là delle sue frontiere, e seppe legare alla propria bandiera, 
anche se solo per pochi istanti, la gioventù entusiasta; in 
seguito, quando tornò la calma e serie questioni avevano 
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preso il posto - dei chimerici progetti, si fece avanti il 
Fourierismo che riuscì, cosa forse ancora più difficile, a 
conquistarsi e a mantenere una posizione, nonostante il 
peso del dileggio e dell’apparente indifferenza; accanto 
ad essi si pone il Comunismo, uno spettro scuro e minac- 
cioso, alla cui realtà nessuno vuole credere, la cui presen- 
za però è riconosciuta e temuta da tutti. Si può allora 
ancora sostenere che queste manifestazioni siano solo 
risultati casuali di qualche mente fuorviata, cui la gran- 
dezza del compito che si accinge ad affrontare abbia spo- 
stato l’esigua forza che vi si doveva applicare? No, essi 
hanno in sé un elemento che ha dato loro la sua vita; 
dietro ai risultati tramite i quali si manifestano, dietro alle 
esigenze stesse che hanno provocato il socialismo e il 
comunismo, si cela un punto che li ricollega al nucleo più 
interno della realtà attuale della Francia. Sono manifesta- 
zioni che appartengono alla storia interna del popolo 
francese stesso; manifestazioni che sono forse in grado 
di chiarire alcuni punti di un campo che, anche se apparen- 
temente ancora trascurato, si è tuttavia già conquistato 
con il suo peso una posizione tra le questioni principali 
del nostro tempo, nonostante che molti ne vorrebbero 
negare completamente il significato, o almeno disconoscer- 
ne la parte più importante. 

Al tempo stesso è tuttavia innegabile che, senza la 
consapevolezza di questo punto di vista più elevato, sia 
il socialismo che il comunismo perdono tutto il loro valore 
e perfino gran parte del loro interesse. Infatti, considerati 
di per se stessi né si può dire che siano dei sistemi parti- 
colarmente grandiosi né dei pensieri veramente audaci. 
Per la prima cosa manca ad essi una formazione propria- 
mente filosofica, per la seconda manca un rapporto au- 
tentico con la realtà. Vi è in essi poco di profondamente 
logico, e meno ancora vi è qualcosa che potrebbe vera- 
mente essere realizzato. È perciò perdonabile l’indifferen- 
za con la quale sono stati accolti finora, in quanto sono 
essi stessi la causa di tale indifferenza. Noi stessi pense- 
remmo di intraprendere un lavoro infruttuoso se dovessi- 
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mo limitarci alla loro semplice trattazione, Ma ciò che ci 
ha incoraggiato a tentarne la descrizione è proprio la cer- 
tezza che il loro effettivo significato non è né esiguo né di 
difficile comprensione, purché non si abbia timore di cer- 
carlo proprio là dove solo può essere trovato. 

Se in quanto segue ci proponessimo di trattare soltanto 
il socialismo, saremmo facilmente in grado di captare 
l’attenzione partendo da un punto che gli è proprio. Am- 
bedue le teorie socialiste, sia quella di Saint-Simon che 
quella di Fourier, non hanno mai esitato a riportare tutte 
le loro affermazioni ad un'unica causa ultima e a fare 
della massa di tutto ciò che essi sostengono e propongono 
un sistema formale. 

Ora, se si vuole limitare il contenuto della filosofia 
soltanto allo sviluppo logico, quei sistemi non hanno effet- 
tivamente alcun diritto a essere menzionati qui. Ma se si 
pone il problema in senso più generale e si intende per 
filosofia qualunque azione sistematica, attraverso la quale 
la coscienza di Dio e del mondo giunge ad una determi- 
nata interpretazione interna di ciò che esiste, da una 
parte, e del dover essere (sollen) dall’altra, è allora inne- 
gabile che i socialisti occupino un posto particolarmente 
importante nello sviluppo della filosofia francese. Troppo 
spesso, prendendo in considerazione l’elemento pratico, 
si è trascurato in essi quello puramente filosofico, poiché 
essi si ponevano l'immane compito di tentare di ordinare 
la vita della società non solo in generale, ma anche nel 
particolare, partendo da un principio astratto; non si sono 
volute riconoscere come scientifiche, se non come filoso- 
fiche, le loro deduzioni, perché mirano all’organizzazione 
dell’industria come a un effettivo traguardo. Ma è proprio 
qui che si ha torto: non si può assolutamente negare il 
profondo progresso dello spirito stesso che in tal modo 
viene trasmesso alla nazione francese, e noi mostreremo, 
per quanto lo permetterà lo spazio di questo lavoro, la 
necessità di evitare qui prese di posizioni parziali. Tut- 
tavia questo non è sufficiente per fornirci il punto di vista 
decisivo per la comprensione di tutti questi movimenti 
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che indichiamo col nome di socialismo e comunismo. 
Ancor prima di affrontare l’argomento in sé si sente 
già che il socialismo considerato come cosa a sé necessita 
di un completamento ulteriore, che gli è dato solo dal 
comunismo; e se si tenta di unificarli in un'idea più 
generale l’elemento filosofico torna ad essere d’importan- 
za secondaria. Esso è importante per capire il fenomeno 
in sé, ma non è quello il tramite con il quale esso è col- 
legato alla realtà della Francia. La loro forza essi la 
traggono da una sorgente diversa, ed è questa appunto 
che noi cerchiamo. Dove dunque può essere trovato il 
vincolo che unisce il socialismo al comunismo, e ambe- 
due alla vita più interna della realtà presente? Se esso 
è autentico e se appartiene veramente al nucleo dell’at- 
tuale situazione in Francia, allora non può essere sorto 
repentinamente ma deve apparire come risultato dell’in- 
tera storia recente; e non è qui che esso si cela. Gli elemen- 
ti della compagine statale si sono modificati progressiva- 
mente; tra di essi ne è emerso uno completamente nuovo, 
che prima della prima rivoluzione era decisamente tra- 
scurato e disprezzato, e al quale nessuno riconosceva il 
diritto di volere o di pensare autonomamente; ad esso né 
lo Stato né il singolo si rivolgeva con amore o con l’inten- 
zione di sostenerlo, considerando al di sotto della pro- 
pria dignità aiutare quelli che, per così dire, erano stati 
dimenticati da Dio nella distribuzione dei beni spirituali 
e materiali. È il proletariato, l’intera classe di 
coloro che non dispongono né di istruzione né di pro- 
prietà come base per affermarsi nella vita della società, 
ma che tuttavia si sentono chiamati a non restare com- 
pletamente privi di quei beni che soli conferiscono pie- 
no valore alla personalità. Questa classe, le sue moti- 
vazioni e la sua sorte è ciò a cui sia socialismo che co- 
munismo fanno riferimento; l’intero significato del pro- 
letariato riguarda i fenomeni dei quali stiamo trattando, 
poiché essi sono partiti dal senso di infelicità in cui que- 
sto è sprofondato, e tutte le speranze e i progetti di questo 
sono in essi raccolti ed in parte rappresentati come si- 
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stema interno e completo. Non vi si dice di come il ricco 
possa diventare più ricco né il saggio più saggio; non 
vi si interroga sulle teorie del diritto dello Stato o del- 
l’amministrazione, e neanche, come in fondo sembrereb- 
be essere scontato, del pauperismo; l’unico fine è una 
adeguata distribuzione di quei beni che — secondo le loro 
idee — dovrebbero essere comuni, ossia la proprietà e 
l’intelligenza, tra coloro ai quali nell’attuale situazione 
sono stati negati. Questo è il principio di base comune a 
tutto ciò che va sotto il nome di socialismo e comunismo, 
anche se per tutto il resto si differenziano nel modo più 
assoluto l’uno dall’altro, e nella pratica sono separati. 
Ma cos'è che eleva questo proletariato in sé nella 
nostra realtà attuale ad una tale importanza da riuscire 
a conferirne il riflesso perfino a fenomeni che ne sono 
toccati anche solo da lontano? In tutti gli Stati e in tutti 
i popoli ci sono sempre stati i poveri; il loro numero 
era a volte anche più grande di quanto non lo sia at- 
tualmente. Al tempo di Luivi XIV, nella sola Parigi, vi 
erano ben 40.000 poveri che, in proporzione, era di più 
di quanto non sia l’attuale massa di coloro che devono 
ricorrere alla pubblica assistenza; Vauban abbozza nel 
suo rapporto di viaggio — spesso citato — una descri- 
zione della miseria generale che ci rivela una situazione 
della popolazione più povera, in confronto alla quale 
quella attuale può veramente considerarsi fortunata. Si- 
mile era la situazione in altri paesi e in altre epoche; 
ciononostante non si parlava affatto dell’importanza del 
proletariato, anzi, non si accennava neanche al proleta- 
rato in sé. Cos'è che fa sì che la realtà di quella classe 
sl presenti come autonoma proprio nel nostro tempo? 
Rivolgiamoci prima alla Francia stessa. Non è ancora 
la relazione interna degli elementi della sua società quella 
che già qui vogliamo abbracciare; questa può dappri- 
ma richiamarci alla mente la sua importanza nella sua 
forma puramente esteriore. Prima della Rivoluzione vi 
erano soltanto quei tre ceti, che erano rappresentati ne- 
gli Etats Generaux, la nobiltà, il clero e il terzo stato. 


LE TEORIE SOCIALI E IL PROLETARIATO 69 


Scoppia allora la rivoluzione; il re chiama il suo esercito, 
accerchia l’Assemblèe a Versailles con le baionette e mi- 
naccia di seppellire con il tuono dei suoi cannoni ciò che 
è già stato conquistato. Improvvisamente Parigi si solle- 
va; si mette in marcia verso Versailles e il re viene c o - 
stretto perla prima volta dal suo popolo a rico- 
noscere come potere i rappresentanti del popolo. Ancora 
una volta il discendente di Luigi XIV, dalle Tuileries, cer- 
ca di riconquistarsi il potere e domare la sedizione. Il 
palazzo viene allora assalito con le armi in pugno e il 
re, prigioniero del suo popolo, soccombe al suo furore. 
Segue ora lo spaventoso periodo del Terrore; un solo 
uomo tiene in pugno con la forza del terrore l’intero 
potere del re e domina da dittatore su quello stesso popolo 
al quale ha fatto prestare giuramento di voler morire per 
la libertà. Chi furono quei combattenti che liberarono 
l'Assemblea Nazionale e che conquistarono le Tuileries, 
che mantennero al suo posto Robespierre e che formarono 
la guardia di Henriot? Cos'altro furono quei ‘ fricoteuses ’ 
quegli ‘ aimables faubourgs’ se non appunto i proletari 
i quali, per la necessità di braccia audaci e armate, ot- 
tennero un’importanza neanche mai immaginata prima! 
Da quel tempo essi occuparono un posto nella storia della 
Francia. Non fu possibile nascondere loro l’importanza 
che ormai avevano; anche se essi stessi non l’avessero sen- 
tita, vi furono centiniaia di oratori che si rivolgevano a 
loro, li ringraziavano per le loro imprese, per poterne 
chiedere loro di nuove. Sotto le tempeste più violente del- 
la rivoluzione, durante le lotte che la giovane Repubblica 
portò ai suoi nemici sia a Parigi che ai confini, il proleta- 
riato apprese due cose: innanzitutto cominciò a compren- 
dere se stesso come ceto a sé, e inoltre riconobbe la pro- 
pria importanza in tutto ciò che porta il nome di rivo- 
luzione. La Repubblica tramandò questo risultato al pe- 
riodo dell'Impero, e questo alla Restaurazione. Sembrava 
già dimenticato quando ad un tratto la Rivoluzione di 
luglio risvegliò nuovamente quella forza assopita, ma 
resa ora più attiva in quanto cominciava a presentarsi 
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con pretese più concrete. Infatti accanto al puro desiderio 
di lotta e all’amore di celebrità è subentrata in fine anche 
qui l'esigenza materiale immediata del suo diritto impre- 
scrittibile. Cosa hanno infatti apportato a questo, al pove- 
ro, al nullatenente, tutte le rivoluzioni? Hanno potuto mi- 
gliorare la sua posizione, assicurarsi il suo sostentamento, 
aumentare i suoi godimenti, assicurare l'autonomia della 
sua famiglia? Si è forse avvicinato anche di un solo passo 
a tutta la ricchezza — che proprio a Parigi è così appari- 
scente — a tutte le gioie che ad essa sono collegate, alla 
rispettabilità e a tutti i diritti che essa comporta? Non 
deve essergli apparso come un terribile controsenso, 0 
piuttosto come uno scherno, il fatto che ad uno stesso 
tempo lo si lodava per aver lottato coraggiosamente per la 
libertà della patria, quale fondatore della fortuna del suo 
paese, mentre le leggi elettorali lo escludevano da tutti i 
diritti di partecipazione ai poteri dello Stato e la sua po- 
vertà lo teneva lontano da qualsiasi godimento? Tutto 
questo comincia a essere avvertito dal proletario; egli 
comincia progressivamente a esprimere una volontà auto- 
noma € tendenze proprie e a capire che fino ad allora 
ha lavorato e dato il suo sangue solo a vantaggio di 
altri. A questo si aggiunge la consapevolezza della sua 
forza; il ricordo di ciò che è avvenuto con il suo apporto 
gli fa sembrare possibile realizzare speranze e progetti 
che hanno bisogno di essere sostenuti anche da un potere 
fisico; egli sa che questo non gli verrà a mancare, se solo 
avrà stabilito il traguardo da raggiungere; così, dal caos di 
questa massa senza istruzione e senza averi, si viene for- 
mando poco a poco un insieme al quale nessuno può 
negare, se non una sua giustificazione, almeno una sua 
importanza. 

È questo l’elemento nuovo che, posto nel mezzo della 
società francese, può ben essere definito come pericoloso; 
pericoloso per la sua consistenza numerica, pericoloso per 
il suo coraggio spesso messo alla prova, pericoloso per la 
coscienza della sua unità, pericoloso infine per la sensa- 
zione che esso ha, di poter giungere alla realizzazione 
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dei suoi progetti soltanto attraverso la rivoluzione. Tut- 
tavia a questo elemento — almeno così sembra — è dato 
contemporaneamente anche un freno stabilito per impe- 
dire il suo precipitare in azioni violente e nefaste. Infatti 
tutto ciò che il proletariato vuole può in conclusione es- 
sere ottenuto solo con il rovesciamento di due pilastri 
assoluti propri di qualunque tipo di vita comunitaria, 
ossia con l’annientamento della santità delle leggi e della 
proprietà. Qui stanno i limiti con i quali il sano senti- 
mento di chiunque non sia completamente corrotto si con- 
trappone a tutti i progetti informi, impedendo che tali 
limiti vengano scavalcati e punendo chi tenta di farlo. 
Appunto in queste due forze ci viene prescritta la misura 
— che è in noi stessi — di ciò che possiamo raggiungere 
e tutti, sia ricchi che poveri, sia colti che ignoranti, o 
consciamente o inconsciamente, rispettano la legge e la 
proprietà. Così il proletariato torna entro i suoi limiti e, 
da fenomeno pericoloso, passa a essere solo un fenomeno 
singolare. Mai ancora una nazione si è rivoltata contro la 
realtà della proprietà e mai arriverà a questo punto. Tale 
idea in sé è impossibile e non può quindi essere veramente 
propria di una classe della società. 

Se così fosse! Sì, se fosse così, la Francia avrebbe poco 
da temere dal suo proletariato! È vero che questa classe 
di nullatenenti è poco pericolosa fino a quando la santità 
della proprietà e delle sue leggi saranno veramente sentite 
come principi intoccabili, fino a quando colui che non 
possiede nulla si rassegnerà a considerare la sua ristret- 
tezza e la sua miseria come volontà di Dio e si consolerà 
della sua triste sorte in questa terra alzando fiduciosa- 
mente gli occhi al cielo. Ma è proprio questo che ha fatto 
di questa nuova classe della società un vero nuovo ne- 
mico di essa, il fatto che egli dubita in partenza di questa 
intangibilità della proprietà e non vuole ammettere che 
tutta la felicità, tutta l’importanza e la formazione di 
tante migliaia di vite umane possa dipendere dalla distri- 
buzione — in parti così sproporzionatamente piccole o 
grandi — della proprietà, distribuzione che è casuale e 
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assolutamente non motivata né meritata. Proprio l’ele- 
mento che costituisce il carattere fondamentale della sto- 
ria della società fino al momento attuale viene qui negato 
dal proletariato. E se guardiamo ora indietro alla storia 
della rivoluzione, il risultato più importante per il pro- 
letariato non è né il senso del suo potere, né della sua uni- 
tà, né l’amore per la rivoluzione, ma altro non è appunto 
che quel primo dubbio, ancora mai proposto prima. 

Con esso sono stati infranti gli ultimi e più forti le- 
gami che sarebbero ancora in grado di impedire che av- 
vengano cose terribili; in luogo dell’ordine sorge l’insod- 
disfazione, al posto di godimenti parchi e sobri l’odio 
irrefrenabile e invece di una pace proficua vi è la lotta 
nel cuore stesso della società. 

Che questa sia veramente la relazione del proletariato 
con le altre classi della società in Francia lo mostrerà più 
dettagliatamente la descrizione che segue. Un elemento di 
tale portata non poteva però restare ignorato; doveva ri- 
svegliare l’attenzione di tutti i pensatori, il timore dei 
proprietari, la vigilanza dei governi in tutte le direzioni. 
Essa ha già preso il proprio posto nella coscienza gene- 
rale e nessuno più nega che contiene una serie di questioni 
importantissime, la cui soluzione è ormai indispensabile. 
E se il vero significato del socialismo e comunismo sta 
appunto nello sviluppo di questo proletariato, come ci si 
può meravigliare che né lo Stato né il popolo li abbia 
lasciati passare inosservati? — Ma con il dispiegarsi a 
questo modo dei fenomeni francesi diventa a poco a poco 
chiaro che gli avvenimenti che qui si sviluppano e si 
accalcano in rapida successione non possono appartenere 
soltanto alla Francia. Certamente questo proletariato ha 
qui raggiunto un apice dal quale sono molto lontane le 
classi inferiori di altri paesi, se non per la loro miseria, 
sì per le loro esigenze; è innegabile che esso in Francia 
sia veramente impulsivo, pericoloso e audace; purtuttavia 
SI tratta essenzialmente dello stesso fenomeno che ci si 
presenta ogni giorno e sempre più spesso anche in altri 
paesi. Gli stessi elementi sui quali si basa la situazione 
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francese si ritrovano in generale in tutta l'Europa germa- 
nica; possiamo meravigliarci se, pur essendo stati diversi 
i movimenti dell’ultimo mezzo secolo, ciononostante sono 
uguali i risultati di questa epoca, che ci circonda attual- 
mente con i suoi fenomeni multiformi? Già possiamo 
chiedere — e a buon diritto — se solo la Francia ha un 
proletariato e se tutte le questioni poste dall’idea di questo 
sono di esclusiva appartenenza della società francese. O 
non ci appare piuttosto quella particolare classe più o 
meno già ovunque, formando l’oggetto di tanti dubbi, di 
tanti lavori e anche di non poche irrequietezze? Se così 
è, si dovrà trovare un nucleo più profondo nell’essenza 
del proletariato, il quale non lo ponga soltanto, come in 
Francia, quale risultato di due terribili rivoluzioni, bensì 
al contrario, quale risultato dell’intera storia più recente 
della civiltà e ponga la conoscenza e anche la soluzione 
dell’enigma che lo contiene quale compito di tutto il 
mondo civilizzato. 

Ma qui stiamo andando troppo avanti. Una vasta 
serie di strutture attuali, che ci sono diventate proprie, 
sono un'eco della forza con la quale la vita dei due popoli 
del passato giunge fino al nostro tempo; un’altra ci si mo- 
stra come una semplice ripetizione di configurazioni già 
tramontate, le cui leggi siamo in grado di riconoscere 
già nella storia antica. Che cosa ci autorizza a porre il 
proletariato come una forma peculiare della nostra 
epoca, ossia dell’epoca cristiano-germanica? Che cosa ci 
spiega questa diversità che penetra profondamente nella 
base delle due grandi epoche storiche? 

Il paragone tra questo aspetto della nostra situazione 
e quella dell’antichità è così ricco di risultati, sia generali 
che particolari, che ci è difficile restare entro i limiti 
che ci eravamo proposti. Nessuno Stato dell’antichità ha 
avuto un proletariato; è questa un’affermazione che non 
necessita di una rigorosa dimostrazione. Certamente vi 
furono sia schiavi che poveri. Non vogliamo parlare qui 
degli schiavi, perché la loro situazione presuppone una 
impostazione sostanzialmente diversa, ma anche la classe 
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dei poveri è nei mondo antico completamente diversa da 
quella della nostra epoca. In Grecia — com'è noto — il 
pauperismo ebbe o poca o nessuna importanza; di contro, 
a Roma la questione del pauperismo occupò una parte 
importante dell'amministrazione di questa metropoli e, con 
essa, di tutto l’Impero. Anche qui il numero dei nulla- 
tenenti assunse un importante e terribile potere, anche qui 
essi erano pronti e disponibili alle rivoluzioni, anche qui 
il governo dovette esaudire le rivendicazioni della plebe, 
che chiedeva terre e spettacoli, per salvare la pace dell’Im- 
pero. Non sembra forse che nella nostra classe inferiore 
si ripeta l’intera situazione della vita romana descritta da 
Livio? Vi è tuttavia una profondissima differenza; innan- 
zitutto si deve fare una distinzione che finora è stata 
troppo spesso trascurata, anche se senza di essa non si 
poteva ottenere una visione chiara della situazione pre- 
sente. È la distinzione tra poveri e non-possi- 
denti (proletari). I primi non solo non hanno niente 
che appartenga loro, ma anche fisicamente non sono in 
grado, — anche volendo — di guadagnarsi il proprio so- 
stentamento. Gli altri invece non dispongono di proprietà, 
ma hanno la forza-lavoro e la volontà di utilizzarla. Il 
povero della Roma imperiale corrisponde ora all’uno ora 
all’altro tipo, ma gli manca assolutamente proprio la vo- 
lontà, se pure gli fosse possibile, di acquistare. Così come 
ci si presenta la plebe dell’Impero romano, essa è un 
ammasso — nel vero senso della parola — di sfaccendati, 
che non ha altro scopo di vita se non quello di vivere e 
di godere a spese dello Stato. Il proletario invece non vuo- 
le ciò, egli vuole lavorare, volentieri, molto e bene, ma 
vuole per il suo lavoro una remunerazione congrua: la 
sproporzione tra lo sforzo prestato e il compenso ottenuto 
è in fondo il primo e il più diretto stimolo alla sua scon- 
tentezza, e con essa, l'impulso al conflitto tra lui e coloro i 
quali con poca fatica dispongono di grandi guadagni, ma 
più ancora contro coloro che, pur non lavorando affatto, 
possono godere delle gioie della ricchezza. In questo modo 
il proletariato del nostro tempo si distingue nettamente 
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da tutti i fenomeni analoghi del mondo antico, purché 
non si confondano i poveri con i non-possidenti. 

Alla stessa affermazione ci porta la seconda osserva- 
zione, che quel tipo di proletariato esiste soltanto tra i 
popoli germanici. La Russia non lo conosce e 
neanche la Turchia; per l’Asia e persino per la Cina — 
quasi sovrappopolata — così come anche per l’Africa e il 
Sudamerica, è completamente sconosciuto. Poveri nel sen- 
so più ampio ve ne sono anche lì quasi ovunque, ma 
questi poveri si distinguono decisamente tanto da quelli 
dell’Impero romano quanto dal proletariato di oggi. Essi, 
come il nullatenente germanico, vogliono lavorare e, a 
causa del bisogno, si abbassano a qualunque servizio, ma 
non avanzano pretese, in quanto appartenenti pro- 
prio a quel ceto, né di salari più alti di quelli che gli si 
vogliono concedere né di partecipazione ai beni più ge- 
nerali. Essi sono sottomessi e sperano silenziosamente in 
un cambiamento della loro sorte, che riconoscono come 
assoluta. Da essi né il ricco né il potente ha niente da 
temere. Perciò i poveri degli Stati non-germanici non 
possono essere paragonati al proletario di oggi, poiché 
questo sopporta malvolentieri la sua dipendenza dovuta 
alla sua posizione di inferiorità; egli vuole un guadagno 
per ciò che fa e il riconoscimento per ciò che è. In lui è 
presente sia il nullatenente del mondo antico che quello 
del mondo germanico, in quegli aspetti che non sono in 
contraddizione tra di loro, quale ulteriore dimostrazione 
dell’infinita ricchezza della formazione dei popoli germa- 
nici. 

Il contenuto e il significato di questo nuovo fenomeno 
deve quindi essere trovato nella storia moderna. Ma 
anche questo primo abbozzo dell’idea di proletariato cri- 
stiano-germanico non giunge ai limiti delle questioni che 
ci si presentano qui. Infatti né nell’idea del germanesimo 
in sé, né in quella del cristianesimo vi è veramente ciò 
che cerchiamo. Se gettiamo uno sguardo ai due millenni 
durante i quali ambedue sono apparsi sul campo di lotta, 
non troviamo mai questa classe nella sua forma attuale, 
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sia che consideriamo l’epoca pre-cristiana, che l’epoca te- 
desca o quella francese più antica. L'antico Impero tede- 
sco non la conosce, il tardo Medio Evo neppure; forse 
possiamo trovare nelle Guerre dei contadini e nella Ri- 
voluzione inglese alcuni punti di paragone ma, anche se 
possono trovarsi lì le prime tracce delle idee attuali, 
tuttavia sono sovrastate in maniera tale dai movimenti di 
mera vendetta, di odio di religione e di motivi politici, 
che sono difficilmente riconoscibili, né tantomeno hanno 
costituito un traguardo consapevole per le parti conten- 
denti. Risulta chiaro al primo sguardo che fino al limite 
della storia recente, addirittura fino alla Rivoluzione, non 
vi è alcun vero proletariato. Ma qual’è la causa interna 
per la quale quel periodo della Francia lo ha reso cosciente 
di sé e lo ha esteso a tuttii popoli d'Europa come risultato 
forse più inquietante della Rivoluzione? 

Nessuna rivoluzione è mai veramente creativa per la 
vita di un'epoca. Essa può spezzare le catene che vorreb- 
bero trattenere in un’eterna infanzia i germi da lungo 
tempo in preparazione, ma in sé non è in grado di creare 
qualcosa di veramente nuovo. Se quindi, sulle rovine 
del vecchio Stato francese, si è affermata l’importanza 
del proletariato, vi deve ugualmente essere un motivo 
più profondo al di là di questo e, se si è esteso anche agli 
altri popoli, in questi deve aver agito inconsciamente una 
uguale motivazione e, a questo riguardo, devono avere 
tutti una storia comune. 

La nostra storiografia si trova ancora allo stesso livel- 
lo della coscienza popolare che si pone solo in quanto 
contrapposizione; essa contiene la lotta degli Stati e delle 
nazioni. Non è lontano il tempo in cui cominceremo a 
ricercare gli elementi comuni del mondo germanico nel 
mezzo delle guerre e degli odi inconciliabili. Già qui però, 
contemplando un elemento germanico comune, abbiamo 
da svolgere questo compito riguardo al nostro campo. 
Infatti, se tutti i popoli hanno preso coscienza di una stes- 
sa realtà attraverso un avvenimento, questa deve avere 
una causa che sia contemporaneamente propria a tutti 
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loro. Questa però non può più essere la rivoluzione, che 
appartiene infatti alla Francia. Non è questa che la collega 
ai paesi più vicini; solo quello che avviene al di fuori e 
al di sopra di essa nella storia è l’elemento veramente 
comune ai diversi popoli; e questo solo — se viene com- 
preso — può spiegarci questo risultato comune all’epoca 
più recente. L’attuale lavoro dello spirito nel mondo 
europeo si distingue dai precedenti, oltre che per altri ele- 
menti, essenzialmente per aver preso coscienza di come 
tutta una serie di sviluppi dell'umanità devono essere 
guardati come cose a sé stanti; questa è una 
dimostrazione delle loro forze che si risvegliano, così co- 
me anche dell’aumentata altezza del punto di vista dal 
quale lo spirito contempla se stesso. Immediata conse- 
guenza di ciò è però l’idea di comprendere quegli sviluppi 
come storie autonome e di dispiegare al tempo stesso 
la loro vita, che cerca a poco a poco di emergere dal 
caos indifferenziato, quella vita che giaceva sepolta, senza 
quasi lasciar traccia, sotto la massa della storia mondiale 
generale, in un quadro a sé. 

Di tutte queste singole storie solo una giunge diretta- 
mente fin qui nell’ambito di quei fenomeni che noi stiamo 
osservando. Com'è noto, Guizot ha affrontato il compito 
di scrivere una storia della civiltà (Civilisation). 
L’idea è grandiosa e certamente degna di considerazione. 
Se però dal generale si vuol mettere in evidenza un parti- 
colare, che si studia in quanto elemento indipendente, 
del quale si sono seguite le traccie, spesso profondamente 
nascoste, attraverso il passato e il presente, allora è as- 
solutamente necessario delimitare nettamente soprattutto 
i limiti del concetto che quella parola sta a indicare. Gui- 
zot si limita a dire che egli concepisce la civiltà in quel 
senso che le viene dato comunemente. E con ciò si ottiene 
ben poco. 

Tuttavia è ora certamente il momento di accordarsi 
sull’idea di civiltà e sul suo vero contenuto. Questa parola 
viene utilizzata tanto spesso, colma — in maniera felice 
o infelice — tante lacune e dietro di essa si nascondono 


; 


e esitate 


1) barPO gati i 
siii Gini fin —_n 


png 


78 SOCIALISMO E COMUNISMO 


così tanti punti oscuri che di fatto è necessario presentare 
con decisione una definizione del suo concetto, se non 
nella speranza di porre fine alla cosa, sì però nell’intenzio- 
ne di dare inizio alla discussione su di essa. E questo è 
diventato ora per noi un compito irrinunciabile. Infatti 
l'essenza del proletariato germanico non può in alcun 
modo essere compresa completamente se non si è raggiunta 
una chiara visione di quello che è la civiltà. 

Non si dovrà considerare realizzato il concetto di 
civiltà se come tale si volesse intendere, ad esempio, un’ar- 
te, o anche tutte le arti; non sarà completo neanche se 
vi si aggiungessero le scienze. La civiltà è qualcosa di 
più ampio. Vi si dovrà aggiungere anche tutto ciò che 
chiamiamo formazione culturale. Ma anche questo non 
è sufficiente. Se in un paese vi fossero solo pochi individui 
veramente colti e istruiti mentre la massa del popolo re- 
stasse immersa nell’insipienza, noi diremmo che in un 
tale paese la civiltà avrebbe da fare ancora molta strada. 
Ma non ci si può neanche limitare all’idea di istruzione. 
Anche se un popolo fosse assolutamente istruito e colto, 
ma sottomesso a un dominio totalmente dispotico e tiran- 
nico, non vi è dubbio che anche qui si dovrebbe essere 
dell'idea che la civiltà è ancora assai lontana dal suo 
vero apice. Ma anche questo non è sufficiente. Potremmo 
noi chiamare civilizzato un popolo che, come quello te- 
desco del secolo scorso, aveva un ceto particolare sotto- 
messo agli altri, o classi che erano assai più in basso di 
altre nella considerazione pubblica e non erano in grado 
di liberarsi della loro posizione indegna della condizione 
umana, come un tempo i servi della gleba? Giammai! 
L’idea di civiltà consiste non solo nella formazione cul- 
turale, ma al tempo stesso nella libertà civile e nella libertà 
personale; ambedue a loro volta non come bene esclusivo 
di alcuni singoli, bensì come bene concretamente comune 
a tutti. 

Così il concetto di civiltà si scinde nel suo contenuto, 
che consta essenzialmente di due elementi, determinando 
al tempo stesso la forma della sua storia. Dapprima giun- 
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giamo all’idea dei beni che per loro natura sono auto- 
condizionati e generali; in seguito giungia- 
mo però alla vera posizione del singolo rispetto a tali beni 
nello Stato, ossia alla struttura che essi hanno assunto 
nella loro distribuzione, ovvero la struttura della 
società umana. Solo qui sorge la possibilità di 
formulare una storia della civiltà; il suo contenuto altro 
non è che, da un lato, l'evoluzione di quei possedimenti in 
sé, e dall’altro però, il cammino del progresso spirituale, 
attraverso il quale quei beni passano al singolo, lo mi- 
gliorano e lo elevano, e dalla rozzezza e la miseria dei 
popoli risvegliano una vita forte e gioiosa alla quale cia- 
scuno, proprio in quanto essere umano, deve essere chia- 
mato a partecipare. 

Penso che sia giunto ora il momento di far riferi- 
mento a una serie di fenomeni dell’epoca attuale in modo 
che si convenga fin dall’inizio che tali idee sono sì delle 
astrazioni, ma astrazioni tratte dalla realtà che ci cir- 
conda. Si prenda — nella sua accezione più ampia — 
l’idea di quei beni che per definizione sono generali, e ci 
si chieda ora come si vuole considerare, per fare un 
esempio, il fatto che l'educazione popolare viene richiesta 
sempre di più come compito principale del nostro tempo? 
Cosa ci spinge a estendere l’esposizione dei tesori artistici 
a tutte le nostre città e paesi? Cos'è che pone l’onore 
privilegiato dei nobili sempre più allo stesso livello di 
quello dei non-nobili? Qual'è il contenuto della lotta per 
ottenere una costituzione per ceti? Qual'è la natura del- 
l'esigenza di un servizio militare generale, che presto as- 
sumerà la denominazione di diritto generale alle armi, 
dato che merita questo nome? — Ma non è qui necessa- 
rio né esporre tutti i dubbi che affluiscono alla penna 
dello scrivente, né dare loro una risposta. Deve però essere 
chiaro che è proprio in essa che si cela il carattere della 
nostra epoca. Negli ultimi decenni noi abbiamo elevato 
con rapido slancio tutti questi beni comuni ad un'altezza 
sconosciuta ai nostri padri. L’arte, la scienza, la letteratu- 
ra, l’idea di Stato, le esigenze della società ci apparten- 
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gono, ma vi sono ancora cerchie essoteriche ed esoteriche. 
È contro di esse che lavora lo spirito del tempo. Ci viene 
rimproverato di non essere veramente produitivi ma, pen- 
sando a ciò che si pretende, si dimentica ciò che è già stato 
realizzato. Ciò è ingiusto; ma è sufficiente solo uno sguar- 
do ai movimenti di oggi per apprezzare le loro direttive 
principali. 

Ma anche così abbiamo sì chiarito il carattere gene- 
rale del movimento del nostro tempo, ma non ciò che lo 
pone come movimento a sé. Infatti esso appartiene al- 
l'essenza dell'intero mondo germanico; fin dove giunge la 
sua storia esso non porta essenzialmente alcun altro carat- 
tere. Nei singoli si manifesta l’altezza del sapere, della 
cultura, della politica, a partire da esso si fa strada e, len- 
tamente ma con fermezza, si riversa sull’intero popolo e 
perfino oltre i suoi confini. Questo è l'andamento seguito 
da qualsiasi tipo di ricchezza in Europa; attraverso tutti 
i tempi esso ha seguito la stessa legge. L'azione interna 
della storia è sempre stata la realizzazione della ci- 
viltà col progredire prima dell’uno, per poi essere rag- 
giunto dagli altri; tuttavia noi cerchiamo il carattere de- 
terminato proprio del nostro tempo in questa vita 
comune dello spirito, poiché è su di esso che devono ba- 
sarsi i segni comuni a tutti. Come potremo giungere a 
scoprire questo carattere? 

Vi è un progresso illimitato nel passare dall’essere 
dominati inconsciamente da leggi assolute al realizzarle 
coscientemente; anzi, in relazione ad esse non vi è altro 
progresso per lo spirito umano. Se quindi il nostro tempo 
è veramente peculiare, esso lo deve essere attraverso 
questa consapevolezza delle leggi della sua propria vita. 
Non vi è qui altra possibilità. E se un fenomeno peculiare 
— di qualunque genere esso sia — vuole appartenere 
veramente solo al nostro tempo, esso deve farsi ricono- 
scere appunto quale risultato di questa presa di co- 
scienza. Ciò richiede però che anche il proletariato odierno 
si possa dedurre da esso in tutta la sua essenza intima e 
in tutto il suo significato. Il fatto che colleghiamo tra loro 
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due concetti così distanti l’uno dall’altro potrà sembrare 
un modo estraneo di procedere; ma non vi è altra via per 
comprenderlo a pieno. 

Infatti, analizzando nel suo contenuto il cammino 
della civiltà e questo eterno nuovo sorgere di grandi idee, 
di grandi personalità, di grandi ricchezze, il suo limitarsi 
inizialemnte a cerchie più ristrette, e vedendo poi la po- 
tenza irresistibile con la quale esse esplodono per diven- 
tare proprietà di tutti, se li osserviamo passare accanto a 
noi a uno a uno, sorge in noi poco per volta la domanda, 
se questo render comune a tutti i beni supremi non sia 
che un fenomeno casuale, un risultato dipendente dall’ar- 
bitrio della compassione, della generosità o della neces- 
sità, e che potrebbe anche non essere? 

Questo andamento esterno, che porta al recupero di 
coloro che stanno più in basso, all’arricchimento dei meno 
abbienti, può non essere altro che una realtà esterna? O 
non è forse insita nel concetto della civiltà stessa la 
legge del suo proprio cammino, la necessità che si 
autocondiziona, secondo la quale l’intero movimento della 
vita del popolo, che noi chiamiamo civiltà, compie, e 
deve compiere sempre di nuovo, appunto quel processo di 
generalizzazione, perché il concetto non può entrare 
in contraddizione con se stesso? 

Il concetto di civiltà contiene dapprima il concetto di 
beni generali, come la proprietà, l’onore, la cultura e altri. 
Il concetto di bene pone il concetto di colui che lo possiede 
(Besitzende). Se questo contiene a sua volta il genera- 
le, allora si ha l'umanità e la sua proprietà, il mondo 
e la vita. Ma il concetto di generale contiene il concetto di 
singolo, di persona. È questo che la civiltà contrap- 
pone al generale, e precisamente nel determinare il gene- 
rale come bene comune e contemporaneamente come 
proprietario. In tal modo il concetto di bene 
generale è superato da quello di singolo proprietario; 
infatti adesso è questi colui che lo possiede; non vi è 
quindi più un bene generale ma solo l’onnipotente pro- 
prietario della proprietà più alta. Il concetto che sviluppa 
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se stesso compie il movimento che la storia viene trac- 
ciando dietro il suo passaggio; dalla indeterminata comu- 
nità di beni e di governo, nella quale il singolo non 
giunge ancora all’affermazione autonoma di sé, sorge la 
potenza unilaterale di questo nell’aristocrazia e nella so- 
vranità assoluta. Ma il concetto è ancora imperfetto, così 
come la storia è ancora lontana dal suo compimento. Dal 
singolo si sviluppa la pluralità; il singolo proprietario si 
apre alla pluralità dei proprietari. Tutti sono titolari dei 
beni uguali per tutti; e nel porre questi ultimi come tali 
per loro natura, questi diventano beni comuni (gemein- 
same Giiter). Sembra ora che il circolo si chiuda, poiché 
l'unità del singolo proprietario e del bene generale, che è 
appunto la civiltà, deve perfezionarsi solo in maniera tale 
che il singolo ritrovi nella sua proprietà il bene che è 
contemporaneamente anche comune agli altri. Ma nel- 
l’idea di pluralità sta già il suo contrario, che è la seconda 
pluralità nella totalità; il primo è quindi solo una parte; 
una parte di tutti possiede quindi ciò che per sua 
natura dovrebbe essere comune a tutti; la contraddizione 
è nuovamente presente, e nella storia veniamo a trovare i 
ceti. Si deve quindi compiere un secondo passo, dal 
concetto di persona singola passare a quello di perso- 
nalità (Persònlichkett). Solo con questo concetto ca- 
dono tutte Ie distinzioni in compartimenti; infatti, così 
come storicamente si formarono i ceti dalla unione esterna 
tra tutti coloro che si trovavano situati allo stesso livello, 
così il concetto di pluralità sorse solo dalla giusta p- 
posizione di singoli, che si sviluppò non attraverso 
un’unità superiore bensì solo nella contrapposizione del- 
l’uno verso se stesso. Attraverso il concetto di personalità 
tuttavia il concetto di civiltà trova ora la sua ultima unità. 
Il singolo che, in quanto proprietario, essa ha contrap- 
posto al bene generale, si eleva a persona in sé; la perso- 
nalità in quanto tale deve possedere il bene generale; in 
quanto in tutte le persone viene realizzato questo bene 
supremo, questo torna ad essere un bene comune a tutti, 
un bene veramente generale, e davanti a questo grandioso 
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movimento dell’idea si infrangono le antiche differenze 
di ceto, di per sé ingiuste, e in luogo della sovranità as- 
soluta si pone l’autodominio del popolo. In questo modo 
si risolve la contraddizione che apparentemente era stata 
posta dal concetto di civiltà. Senza riconoscere il bene 
generale e, al tempo stesso senza contrapporre ad esso il 
concetto di singolo, la civiltà è completamente impensabi- 
le; tuttavia sono contraddittorie tutte le sue impostazioni, 
fino a quando essa non arriva a comprendere che è solo 
il concetto di personalità in quanto tale 
quello nel quale il bene generale, inteso in tutta la sua 
ricchezza, può diventare proprietà. Si è così trovata la 
legge assoluta del movimento stesso di quei beni e di quei 
diritti. Essa non potrà arrestarsi fino a quando non potrà 
offrire a ogni personalità il suo contenuto e portare 
ogni singolo a diventare un proprietario assoluto. Se si 
vuole pensare, non è possibile pensare altrimenti. 
Questo è il risultato al quale si deve giungere quando si 
cerca di comprendere e rendere propria dello spirito di 
conoscenza la civiltà come concetto che si perfeziona nel 
suo movimento. 

Non è necessario definire in quale periodo del dive- 
nire ci troviamo. È il processo caratteristico della vita del 
nostro tempo, quella negazione a volte troppo affrettata 
appunto di quell’esoterismo e dell’esclusività in tutti 
i campi, un compito profondo ma ineluttabile, che solo 
con il nostro secolo è diventato veramente comune a tutti. 

Ma anche così non abbiamo ancora veramente trovato 
la conclusione. Può l’uomo qualcosa contro la storia? 
Invero tanto poco quanto il pensare può contro se stesso. 
Allora anche noi non siamo affatto avanti rispetto al pas- 
sato? Essendo posti ad un altro livello anche ora, di fronte 
a quella forza che ci ha spinti verso l'alto, noi non siamo 
altro che materiale col quale lo spirito del mondo forma 
la storia? No, è appunto qui che ci si rivela la ricchezza 
del nostro tempo. Cominciamo a comprendere la legge 
che seguiamo e a intuire che l’eterna necessarietà ci può 
diventare propria. Lentamente, ancora incerti, ma decisi 
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nella direzione da seguire, cominciamo ad avere una vo- 
lontà, cominciamo a volere ciò che non siamo in grado di 
negare e così giungiamo, attraverso la comprensione del 
cammino della storia, alla legge del nostro proprio volere. 

Torniamo ora alla realtà di fatto. Quei fenomeni che 
si ripetono quotidianamente, quell’estendersi delle più 
alte proprietà, ci si presentano isolatamente, come null’al- 
tro che risultati di fatto? Le richieste che rivolgiamo allo 
Stato e alle comunità in esso, altro non sono che vaghi 
presentimenti del fatto che si apre loro uno dei compiti 
assoluti più alti? E per noi tutti che lavoriamo in sua 
funzione con parole e opere, con amore e intendimento, 
quella spinta interna con la quale vorremmo radunare tutti 
a partecipare alle cose più eccelse che si offrono all’uomo, 
è tale spinta veramente solo un dovere inconscio che ci 
spinge nel flusso della storia e al quale ci sottomettiamo 
senza riflettere? No, è la nostra volontà, poiché non pos- 
siamo volere diversamente. Noi non possiamo con- 
siderare l’idea di personalità senza proporre come sua 
destinazione (Bestimmung) il perfezionamento anche nei 
beni più alti della vita umana; e non possiamo riconoscere 
la vera persona senza ritrovare in essa l’idea di personalità, 
con tutte le sue alte destinazioni. A qualcuno potrà forse 
sembrare impossibile che sia così; ma chi ha veramente 
realizzato in se stesso il cammino della dialettica, men- 
tre si batteva in favore della educazione popolare, per la 
parità degli onori o meditava sulla miseria della povertà? 
Certamente non tutti; ma la legge precedente è in sé così 
povera da aver bisogno, per poter essere attuale, proprio 
di una consapevolezza logica? Come se non vi fosse per 
essa una realtà possibile al di fuori del suo sviluppo dia- 
lettico! Veramente essa è sufficientemente consapevole di 
per sé per non perdersi nell’infinità delle strutture in cui 


essa si manifesta. Se scomponiamo queste manifestazioni 

di di amore, di filantropia, di indigenza, di liberalismo, di 
i profitto, o come altro si vogliano chiamare tutte queste 
| corde che a quel pensiero risuoneranno per il singolo 
O nella molteplicità dell’impostazione di vita di ciascuno, 


TEORIE SOCIALI E STORIA DELLA CIVILTÀ 85 


dietro a ciascuna di esse, nell’oscura profondità della 
nostra coscienza affiora la presenza di questa legge asso- 
luta dell’azione attuale della storia. È questo che rende 
appunto così poderoso il nostro tempo e noi non posse- 
diamo niente di più elevato di questa cognizione. 

E se qualcuno dubita di potersi affidare alla propria 
conclusione, è bene che si rivolga alla storia attuale. I ri- 
volgimenti più imponenti dei tempi antichi sono rivoluzio- 
ni di popoli contro una determinata azione, contro una re- 
pressione inusitata ed inattesa. Lo stimolo veniva dato 
dall’esterno, la lotta cercava un nemico dichiarato. Il ger- 
me dell’ultima rivoluzione invece non fu nella tirannia vio- 
lenta, non nell’intromissione in consuetudini e diritti an- 
tichi, da tutti assimilati. Fu un pensiero che spinse avanti 
il popolo, un pensiero del quale, attraverso l’azione della 
Francia, hanno preso coscienza anche gli altri popoli. E 
qual’era il contenuto di quest'idea per la quale si lottava? 
Ci si vorrà accontentare del vago termine di libertà, come 
ci si accontentò a quell’epoca? Ancora non si è chiarito 
a tutti il quesito: « in cosa consiste la libertà del più li- 
bero »? E questa libertà, se fosse un concetto determi- 
nato, anzi, se esistesse veramente, sarebbe comunque solo 
una conseguenza; ma dove si trova l’idea che la presup- 
pone appunto come risultato? Ci affanniamo invano; dob- 
biamo superare quel sentimento oscuro e pur tanto pode- 
roso che si abbattè come una tempesta sull’epoca dei nostri 
padri. Dietro a questo sentimento sta la verità cosciente 
che, anche se non sviluppata, diede ai popoli la fede nella 
giustificazione della loro lotta con la storia; e senza questa 
fede la rivoluzione stessa sarebbe stata spiritualmente 
impossibile. La verità che la ha prodotta non è invero altro 
che quella giustificazione (Berechtigung) di 
ogni persona ad una uguale proprietà del bene 
comune; nelle lotte senza una struttura precisa è questo 
l’unico elemento che ci presenta un nucleo solido. Non 
chiediamo di sapere se quegli uomini che parlavano e agi- 
vano allora e quelli, i cui sguardi meravigliati e pieni di 
speranza si erano rivolti al nuovo popolo in formazione, la 
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pronunciavano e la conoscevano; essa era presente e ciò 
che accadeva, accadeva per causa sua, e solo quell'idea 
riesce ad elevare gli avvenimenti al di sopra dell'ambito 
del casuale e del falso. 

Ma la rivoluzione è finita; nella vita reale il vecchio 
diritto dei ceti è stato abbattuto e i beni che per loro 
natura sono universali, sono ora anche per loro diritto 
offerti a ogni singolo perché li possa conquistare e ne 
fruisca; il presente opera congiuntamente ad elevare l’in- 
tera massa del popolo con aiuti materiali e spirituali a 
quel livello che è reso indispensabile dall’idea della sua 
personalità in ogni singolo; nel regno dello spirito si è 
compiuto il passo che, sia pur lentamente, ma con cer- 
tezza, ci rende servitori coscienti della legge generale; 
cominciamo a comprendere ciò che avviene per nostro 
tramite. Non si chiude qui forse il cerchio nel quale si 
perfeziona il concetto? Ci troviamo ora veramente a quel 
livello a partire dal quale vi è progresso eterno e non vi 
è più lotta con una negazione della sua posizione? Anche 
se molte cose, anche molto importanti, sono ancora da 
realizzare nel moto della civiltà — tra la loro realizza- 
zione e il presente si frappone solo il tempo, e il singolo 
non si può cimentare con esso. Com'è possibile in questo 
progresso vivo, autentico e consapevole trovarsi nuova- 
mente davanti a un interrogativo nella cui soluzione lo 
sviluppo della civiltà sembra dover fallire? Com'è pos- 
sibile che proprio in questo mondo che conosce e segue 
la legge del suo moto, cominci ugualmente a svilupparsi 
il germe di un dubbio che evolverà forse verso una lotta 
ancor più grave e distruttiva della rivoluzione stessa? 

Gettiamo uno sguardo alla vera situazione della so- 
cietà. In effetti una gran parte di essa partecipa del 
progresso che forma la caratteristica del nostro tempo. Ma 
un’altra non meno grande sta ancora in basso, molto più 
in basso del livello a lei destinato. Domina ancora la roz- 
zezza, la mancanza d’educazione, la povertà nelle classi 
inferiori del popolo sia della vita interiore che di quella 
esteriore. È questo un campo assai ampio per la civiltà in 
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formazione. Perché non avanza più rapidamente qui dove 
il contrasto tra le sue esigenze e la vita reale è più pro- 
fondamente motivato e più decisamente tracciato? 


Oppure le si contrappone un fattore che finora non 
ha trovato una sua giusta collocazione nella previsione 
della legge? 

A nessuno sfuggirà che stiamo giungendo qui ancora 
una volta a quell’elemento che costituisce l'oggetto di 
questo capitolo. Si tratta del proletariato, la cui 
situazione è in contrasto con la legge della civilizzazio- 
ne. Se vi fosse soltanto un ritardo nello sviluppo voluto, 
tra quello e il suo perfezionamento si frapporrebbe sol- 
tanto il tempo. Ma noi sentiamo che vi si contrappone 
autonomamente un altro elemento di essa, sulla cui es- 
senza e significato si basa la sua possibilità di esistenza. È 
proprio il punto che fa del proletariato una classe a sé 
stante, ed è quindi questo il punto che noi dobbiamo 
cercare ora di comprendere. Porre in termini generali il 
quesito di come si potrebbe elevare le classi inferiori ad 
una posizione più alta e più nobile è appunto tanto 
comune quanto inutile; si giunge rapidamente al punto 
in cui le proposte e i desideri indeterminati portano a 
dubbi più seri. 

Condizione per l’istruzione è — per lo meno — 
il tempo sufficiente e un insegnamento adeguato; ambedue 
le cose presuppongono necessariamente che non si debba 
impiegare il proprio tempo in modo produttivo al di là dei 
mezzi materiali e che si possa disporre di maestri; questa 
formazione culturale in sé è però a sua volta la condi- 
zione per poter partecipare alle manifestazioni più alte 
della vita della società e dell’uomo in generale. La con- 
dizione posta dal diritto pubblico è quella stessa 

proprietà materiale; perfino là dove il potere dello Stato 
è più decisamente nelle mani del popolo, essa dipende da 
un determinato patrimonio. La condizione del- 
l'autonomia personale altro non è che quella dell’indipen- 
denza materiale. Ovunque si rivolga lo sguardo, la proprie- 
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tà forma la base per il raggiungimento di tutti i beni che 
la civiltà per sua definizione pone come universali. 

La proprietà contiene però un elemento che la distin- 
gue in modo essenziale da tutta una serie di beni univer- 
sali. Essa è personale quanto quelli, ma questa personalità 
è esclusiva. La stessa proprietà non può apparte- 
nere contemporaneamente a due individui diversi, come 
avviene invece per l’onore, il sapere, il diritto. Ora però 
è questa proprietà che condiziona la realizzazione 
assolutamente necessaria della civilizzazione. In quanto 
appartenente all’uno, conferisce a questo singolo la pos- 
sibilità di raggiungere la sua destinazione, ma ciò facendo 
la toglie ad un altro individuo. In questo modo viene po- 
sta la contraddizione nella sua prima formulazione più 
generale, quale essa appare ad esempio presso i filosofi del 
secolo scorso. 

L’esistenza della proprietà è accidentale rispetto alla 
idea della personalità; quest'idea però richiede assoluta- 
mente la partecipazione di tutte le persone ai beni gene- 
rali più alti. In questo modo l’accidente è posto come 
condizionante l’assoluto; questo però, per sua stessa defi- 
nizione, può solo essere condizionato da se stesso. Esso 
non può porsi come dipendente da qualcosa di esterno 
ma deve tuttavia ammettere che è invece realmente così. 
Già qui vi è un contrasto, ma si dovrà ancora compiere un 
altro passo per giungere al suo contenuto ultimo. È la 
proprietà come concetto generale che viene qui negata? 
No, in quanto generale infatti essa appunto non esclude 
l’altro; è quindi l'esclusività di questa l’elemento 
che fece sorgere la questione, e che, a sua volta, ci si 
presenta quale diritto di proprietà personale. 
Abbiamo quindi qui il vero nemico della civilizzazione, 
e la possibilità del raggiungimento della più alta idea di 
società umana trova la sua decisa negazione nella realtà 
di fatto caratterizzata dalla casuale distribuzione delle 
proprietà materiali. Ma se è proprio così, quale dei due, il 
diritto di proprietà o quello della assoluta personalità, ri- 
sulterà il più alto, e quindi quello avente maggior diritto? 
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Cerchiamo di essere sinceri con noi stessi: a cosa 
può servire voler negare la sua verità alla logica stessa? 
Tale è la situazione delle classi popolari più basse, e tale 
situazione è fin d’ora una contraddizione irrisolta. Vero 
è che l’andamento della storia ha mantenuto ancora così 
lontano dalla Germania quel dubbio, tanto che in tutte le 
nostre filosofie del diritto non è neanche stato sviluppato 
il concetto di proprietà personale, e tanto meno lo sono 
state le conseguenze che sembrano volerla negare. Ma non 
per questo bisogna lasciarsi indurre in errore, la questione 
esiste e uno sguardo all’Inghilterra e specialmente alla 
Francia ci mostra che essa ha già trovato nella società 
dei rappresentanti che non sono né deboli né indecisi. A 
noi stessi però quel dubbio viene avvicinandosi ogni gior- 
no di più, ma non con le armi della scienza bensì con 
quelle del cieco fanatismo. Perciò è certamente il momen- 
to di prenderne coscienza, nella sua forma non falsata, 
per potersi opporre con tutte le armi contemporanea- 
mente a questo nuovo elemento annientatore, tramite il 
quale si manifesta. 


Di queste armi non fa però parte la negazione pura; 
questa può dar luogo solo a negazioni e quindi solo a 
conflitti. 


Per noi, che siamo stati destinati dalla storia e dalle 
tradizioni popolari a realizzare il giusto dopo averlo 
riconosciuto come veritiero, dovrebbe essere facilmente 
intuibile la via che porta alla soluzione di questi dubbi. È 
chiaro che tutte quelle situazioni e quelle aspettative con- 
traddittorie non sono solo presenti esternamente, ma 
derivano da un profondo nucleo. Coloro i quali si sono 
assunti il compito di osservare la vita interna delle cose 
dovrebbero quindi avere l’incarico di trovare qui una 
conciliazione in una verità più alta; la vita della società 
si adeguerebbe pienamente ad un tale risultato e la quiete, 
che manca ai nostri vicini, sarebbe mantenuta. Tale verità 
non si trova lontano da qui; noi dobbiamo però limitarci 
a indicare qui solo il cammino attraverso il quale verrà 
raggiunta. È impossibile negare la personalità della pro- 
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prietà; non solo riguardo al sentimento intimo o alle 
necessità esterne, o nei riguardi della storia, ma anche 
della logica in sé. Infatti qui, come anche per l’evoluzione 
dell’essenza dei beni generali in sé, il concetto di generale 
si dissolve in quello della singola persona, e 
questo aspetto di esso altro non è appunto che la proprietà 
personale, sulla cui più precisa destinazione torneremo 
più avanti. Il diritto di questa è quindi assoluto. Ora, se 
fosse condizione assoluta per il completamento della 
personalità, allora la contrapposizione tra la proprietà 
personale e l’idea della personalità e della sua destinazio- 
ne sarebbe in effetti pure assoluta. Che però non è così 
lo mostra già il contenuto delle affermazioni stesse, at- 
traverso le quali più sopra siamo giunti alla contraddi- 
zione. Noi avevamo posto come casuale il reale 
possesso personale rispetto all’idea di personalità; se però 
esso è casuale non può essere uno scopo necessario; tale 
sarebbe però se fosse veramente condizione necessa- 
ria perla vera realizzazione della civiltà. Tale necessa- 
rietà da noi posta deve quindi essere solo una necessarietà 
apparente; ossia, deve essere ipotizzabile una forma di 
vita della società tale che possa essere mantenuta la pro- 
prietà personale, senza che tuttavia essa costituisca un 
ostacolo assoluto per il perfetto sviluppo della personalità. 
Questa è l’idea generale che il socialismo cerca di indi- 
viduare, e questo è il suo significato più profondo per la 
storia interna della civiltà. Le sue aspirazioni, non il suo 
risultato, sono la sua verità. 


Ma perché il popolo della Francia e dell’Inghilterra 
non si placa in questo moto di rivendicazioni, che si pre- 
senta con forza sempre maggiore e che continua a avan- 
zare? Qual’è la segreta potenza che genera qui nemici 
inconciliabili e mette in pericolo la pace della vita? Il 
mistero si risolve se guardiamo al risultato che noi abbia- 
mo ottenuto: abbiamo sviluppato l’idea, rappresentato le 
richieste e indicato le soluzioni, ma ciò facendo abbiamo 
perso di vista la classe dei poveri. Noi abbiamo par- 
lato del proletariato, ma ciò cui abbiamo dato inizio è 
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solo una descrizione di esso. Questa forma esterna pre- 
suppone però anche una vita interiore. Noi vediamo che 
è diverso dalla classe dei nullatenenti del mondo antico, 
e anche di quelli della storia più recente; il proletariato 
si è elevato a qualcosa di autonomo e di completo, 
che si considera come un'unità, comincia ad avere una 
volontà unitaria e aspira a un’azione in comune. Qual'è 
stato l’elemento che ha provocato questa evoluzione? 
Che cosa è stato che ha fatto del proletariato un elemento 
a parte della società? 

Quella esigenza assoluta della civilizzazione ci era 
sembrata essere il carattere generale della nostra 
realtà attuale; si converrà di riconoscere la consapevo- 
lezza di questa come proprietà comune dei popoli in 
generale? Allora si escluderà però dal popolo la 
parte più bassa e si vorrà indicare con la parola popolo 
solo coloro che hanno un’istruzione? No, nessuno vale 
così poco da non dover avere una partecipazione, anche 
se minima, al risultato di un’intera epoca. Le aspirazioni 
della civilizzazione sono penetrate oggi fino alle classi più 
basse. Per coloro i quali posseggono già l’oggetto delle 
loro rivendicazioni però, la natura di questo oggetto as- 
sume una forma assai diversa che per coloro che, spossati, 
lottano per conquistarselo, senza tregua e, fin troppo spes- 
so, anche senza speranza. Per quelli si tratta di una con- 
dizione inviolabile, per questi di una rivendicazione ir- 
recusabile; per quelli la situazione attuale è un diritto, 
per questi un’ingiustizia. Vi è sì un modo per superare 
questa contraddizione, ma pochi seguono quest'idea fino 
al punto in cui essa contiene la sua conciliazione; molti 
sono invece portati dalla miseria della situazione attuale a 
sviluppare quell’idea fin dove essa può servire come base 
più profonda per il malcontento e come giustificazione 
superiore ai progetti di interventi violenti. Ed è questo 
che conferisce attualmente al proletariato il suo significato 
più grave. La questione se vi possa essere una concilia- 
zione tra l’idea della personalità assoluta e l’idea della 
proprietà personale comincia ad essere chiara alla massa 
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nullatenente del popolo, ed in esso comincia a farsi strada 
quella parte, sempre in aumento, che risponde a questo 
quesito con un fanatico no. Viene ridestata la convinzione 
dell’impossibilità giuridica, la massa si schiera intorno 
ai principî che si prestano volenterosamente a sostenere 
le loro richieste, e la classe dei poveri, dei bisognosi e dei 
lavoratori si trasforma in un’unità forte, che tutto nega 
e tutto minaccia, il proletariato. 


In questo modo si pone non solo la questione morale 
della superiore giustificazione della proprietà personale 
e della sua conciliazione con le irrefutabili aspirazioni 
della civiltà — ossia la Scienza della Società 
(Wissenschaft der Gesellschaft), e la si eleva a compito 
veramente europeo, ma anche la sua manifestazione, il 
proletariato stesso, si pone come conseguenza inevitabile 
della nostra attuale evoluzione. Noi non possiamo limitarci 
a semplici affermazioni, a credule speranza bonarie; sta 
veramente a tutti i popoli che riconoscono il valore 
della civiltà e delle sue leggi giungere a una consapevo- 
lezza vera e decisiva di questo grave significato del nostro 
presente. Perché l’astrazione non debba qui rimanere iso- 
lata, ma possa misurare i propri risultati con la realtà e 
giungere a nuovi risultati attraverso la realtà, vi è già 
adesso aperta dinnanzi a lei la storia del proletariato in 
Francia, come storia autonoma e particolarmente 
ricca di contenuti. 

Infatti dobbiamo nuovamente fermarci qui. Fino ad 
ora, in tutta la storia più recente, abbiamo fatto da spetta- 
tori allo svolgimento interno delle cose; abbiamo consi- 
derato i popoli come unità e tutti i risultati come 
collettivi, comunia tutti. L’idea del proletariato 
ci è stata così messa in risalto traendola dal popolo fran- 
cese e le è stato assegnato un suo posto in tutto il mondo 
cristiano-germanico. Possiamo ora proseguire per la stessa 
via? Vi è per essa qui qualcosa di più che sia contempo- 
raneamente comune a tutti i popoli, se non il germe 
stesso di essa? La Germania conosce il proletariato ancora 
solo dalle descrizioni; il Nordamerica è per esso troppo 
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ricco di sorgenti ausiliarie e troppo povero di pace; l’Ita- 
lia è ancora troppo sottomessa al giogo, la Spagna troppo 
violentemente lacerata. Solo Francia e Inghilterra hanno 
un proletariato. 


E tuttavia come è infinitamente diverso in questi due 
paesi! È inutile parlare attualmente già di un vero 
proletariato germanico, sì, forse non è neanche troppo 
audace sostenere che non esisterà mai. La rappresentazione 
del proletariato nella storia più recente della civilizzazione 
in generale deve quindi fermarsi qui. La ricerca 
sull’essere universale di questo può proseguire soltanto 
nel regno delle idee. 


Ci si apre così un campo diverso, più determinato. 
Tale elemento comincia a svolgere nel singolo po- 
polo la sua vita autonoma, ed è qui che lo vogliamo 
seguire. La Francia, paese d’azione, ha prima di tutti atti- 
rato su di sé gli sguardi del mondo. In essa come in nes- 
sun altro paese il proletariato ha avuto una storia ricca 
di risultati profondi e di insegnamenti. Il suo presente 
stesso però offre un quadro particolare, che nessuno po- 
trebbe definire tranquillizzante. L’attenzione del mondo 
colto ed abbiente, l’interesse dello storiografo e la ricerca 
del pensatore trovano qui un terreno ugualmente fertile 
per la contemplazione dei motivi e delle lotte che sono 
indicate col nome di proletariato. Non era stato possibile 
fermarsi alla semplice descrizione del socialismo e del 
comunismo; il legame che collega ambedue col proleta- 
riato ci ha obbligato a cercare contemporaneamente le 
ultime basi di tutti quei fenomeni e a comprenderli non 
soltanto come una struttura esistente della società, bensì 
come risultato della sua storia. Questa storia stessa però 
è tale che neanche a chi lo volesse è possibile comporla 
tramite avvenimenti esterni, come un quadro di forme 
che si susseguano e si incalzino nel tempo. Essa costituisce 
una vita interiore e vuole essere riconosciuta come tale. 
Chi non vede nell’evoluzione del proletariato in Francia 
un’o pera della storia, non capirà mai né la storia stessa 
né il suo significato, significato che tuttavia non può es- 
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sere negato a questo elemento nella situazione attuale di 
questo paese tanto tormentato. 

E ci troviamo così davanti all’ultima questione che 
ricollega ciò che è stato detto finora con ciò che segue. 
Abbiamo posto il proletariato francese come peculiare e 
in quanto tale appartenente al popolo francese. Se si 
vuole che questa interpretazione del carattere popolare 
non si dissolva, come avviene fin troppo spesso a disca- 
pito della chiarezza dell’esposizione, in un'essenza nebu- 
losa, noi dobbiamo evidenziare il nucleo più solido, tra- 
mite il quale appunto poteva sorgere solo in questo popolo 
e solo in questo modo. Ci si può fermare qui alla storia 
puramente esterna e limitarsi all'influenza che questa ha 
avuto in effetti solo qui sulle rivendicazioni e sulle strut- 
ture del proletariato. Ma ciò non può bastare, anche se è 
della massima importanza. Infatti il proletariato — a 
partire dalle sue prime vestigia fino al tempo presente — 
ha costruito tutta la sua formazione, tutta la sua fede e 
il suo diritto su un unico pensiero, e questo appartiene 
soltanto alla Francia. Noi abbiamo mostrato come la con- 
trapposizione tra l’idea di civilizzazione e la situazione 
della base di qualunque ordine societario della proprietà 
era stato risvegliato tramite il concetto di personalità, 
Questo concetto però è talmente generale che può assu- 
mere — senza perdere la sua destinazione — le formula- 
zioni più diverse; la forma nella quale un popolo la rece- 
pisce nella sua coscienza generale deve quindi determi- 
nare la direzione nella quale il contrasto con la realtà 
data diviene consapevolezza; è essa che stabilisce il diritto 
richiesto per la persona. Questa formulazione di tale idea 
è definita dal popolo francese semplicemente con il ben 
noto nome di ‘ Egalité*. Non si cerchi un significato di 
ciò che si è voluto intendere con questa parola. Comincia 
come intuizione, si pone come negazione, solleva la lotta 
contro la realtà presente, si estende a tutto lo Stato, alla 
amministrazione, al diritto, alla Chiesa, alla società, alla 
proprietà; essa stessa è in sé solo un movimento che non 
è capace di comprendere il proprio traguardo. A nessuno 
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è chiaro cosa voglia, ma tutti intuiscono o sanno che cosa 
essa nega, e la Francia odierna si trova nel mezzo di que- 
sto fermento ancora lontano dal suo compimento. Infatti 
proprio quella vaga idea è diventata il centro vero e pro- 
prio della presa di coscienza popolare; su di essa si basa 
la verità e la possibilità di tutto ciò che viene difeso o 
desiderato dal popolo. Ma così come il vero significato 
dell’idea di proletariato, nel suo sviluppo concettuale, si 
è identificato in quello di personalità, e da quest’ultima 
ci è stata data la soluzione a tutti i dubbi, così in Francia 
la classe dei nullatenenti ha assunto l’idea di‘ Egalité’ 
come parola d’ordine e non vuole nessun’altra società se 
non quella da essa determinata. In questo modo il prin- 
cipio d’uguaglianza, questa formulazione francese del- 
l’idea di personalità, acquista il suo vero significato stori- 
co per lo sviluppo della società in generale e del proleta- 
riato in particolare. Perciò noi non esitiamo a svolge > 
tale principio attraverso tutti i suoi stadi e a riconosci 
questa storia come base necessaria per la perfetta compr: 
sione di tutti i movimenti socialisti e comunisti. Mai coi 
qui infatti è possibile seguire questo principio passo f 
passo attraverso le singole fasi del suo sviluppo fino a 
sua ultima trasformazione, il comunismo odierno; così 
seguente descrizione diventa per noi la forma nella qu: 

il popolo francese prende coscienza dell’idea di perso: 
lità e con essa del compito della civilizzazione, lentame1 

e non senza gravi errori, ma tuttavia come sua propr 

tà spirituale; è questo il vero sfondo dei singoli fenome 
che formano il più preciso contenuto della realtà soci: 
della Francia attuale. 


CAPITOLO SECONDO 


IL CONCETTO DI SOCIETÀ 


E LE LEGGI DEL SUO MOVIMENTO 
DA: 


Geschichte der socialen Bewegung 
in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage 
I: Der Begriff der Gesellschaft 
und die sociale Geschichte der Franzòsischen Revolution 
bis zum Jahre 1830] 


{Storia del movimento sociale in Francia 
dal 1789 ai nostri giorni 


I: Il concetto di società e la storia sociale 
fino all'anno 1830] 


Leipzg 1850 (Otto Wigand Verlag) I, pagine 11-149. 


INTRODUZIONE 
ALLA STORIA DEL MOVIMENTO SOCIALE 
IN FRANCIA DAL 1789 


La nostra realtà attuale ha cominciato a dedicare gran- 
di attenzioni a una serie di fenomeni, per i quali prima 
non vi era stato posto né nella realtà quotidiana né nella 
scienza; non come se non fossero stati presenti; tuttavia, 
là dove si manifestavano, venivano considerati come ec- 
cezioni non originate da forze autonome e venivano di- 
menticati, mentre si prendeva invece atto di quelle con- 
seguenze che erano effettivamente più intellegibili e che 
venivano prodotte in altri campi della realtà. I violenti 
avvenimenti dei tempi più recenti hanno invece mostrato 
come quei fenomeni si fondano su una forza che pervade 
l’intera esistenza dei popoli e addirittura l’esistenza dei 
singoli; si è visto inoltre che tra di essi vi è un rapporto 
interno necessario, e che l’intelligenza umana occupandosi 
di essi è giunta ad una scoperta di tale importanza da 
lasciare intravvedere dietro al mondo conosciuto fino ad 
oggi e al suo ordine un organismo di forze e di elementi 
molto più grandioso, per il quale all’inizio si nutriva solo 
dubbi e una certa incredulità, ma non si aveva né un 
nome né una legge. Il nostro tempo si distingue per tali 
scoperte di forze elementari fondamentali in tutti i cam- 
pi; abbiamo fatto in pochi anni progressi senza precedenti 
in tutti i campi della conoscenza; anche la conoscenza 
della vita umana ha trovato in quei fenomeni un terreno 
nuovo e lo ha indicato con un nome vecchio: la socie- 
tà, il suo concetto, i suoi elementi e i suoi movimenti. 

La conoscenza delle cose umane si differenzia da altri 


tipi di conoscenza per il fatto che i singoli dati. ghe la, 
compongono non hanno alcun valore se non Va 


colti nell’unità formata da un concetto. Noft* 
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intuisce quindi la relazione interna tra i singoli feno- 
meni, si cerca di sviluppare da essa un concetto autono- 
mo. Così come l’analisi di quei fatti si conclude nel trovare 
il concetto, così la scienza sistematica, padrona della pro- 
pria materia, può avere inizio solo nel concetto. Questo 
varrà anche per la società. 

il concetto di società è tra i più difficili di tutta la 
scienza dello Stato, non solo perché i suoi contorni sono 
così generali che solo con difficoltà si riesce ad attribuire 
loro un contenuto autonomo, ma anche perché tutti sono 
stati abituati a collegare a tale espressione un’idea più o 
meno chiara, che diventa totalmente arbitraria, poiché 
fino ad adesso non vi è quasi mai stato un motivo per 
rendersi chiaramente consapevoli del suo contenuto. Chi 
parla quindi di una scienza della società, così come si è 
soliti parlare di una scienza dello Stato o dell’economia, 
non solo ha il compito di introdurre il concetto, ma ha 
anche il dovere di mettersi allo stesso tempo nella più 
decisa opposizione con l’infinita massa di vaghe interpre- 
tazioni diverse e con la credenza generale che almeno in 
questo campo ciascuno possa aver ragione e possa pen- 
sare ciò che preferisce. Infatti, se la società è altrettanto 
reale, altrettanto generale e necessaria quanto lo Stato, 
come potrebbe essere possibile che per la società non 
possa essere richiesto e non possa accadere ciò che per lo 
Stato è stabilito come punto di partenza necessario per 
tutte le considerazioni più profonde al suo riguardo, per 
la comprensione della sua essenza nel suo concetto e per 
la soluzione dei suoi contrasti interni? Se la società non 
è una massa casuale e inorganica, bensì una forma di 
vita umana autonoma avente caratteristiche sue proprie, 
essa avrà in quanto tale in se stessa un punto nel quale 
essa possa essere compresa in un’unica idea e possa es- 
sere colta in una visione d'insieme e dominata nella 
molteplicità delle sue manifestazioni esterne. E tale punto 
è il concetto di società. 


Questo concetto e il suo contenuto formeranno l’og- 
getto dell’intero nostro lavoro presente. 


I. 
IL CONCETTO DI SOCIETÀ 


1. La comunità degli uomini e l’unità. 


La più grande contraddizione contenuta nelle cose ter- 
rene è quella che vi è tra i singoli uomini e la loro destina- 
zione (Bestimmung). In ciascuno pulsa un anelito irrefre- 
nabile verso il dominio completo sull’essere esterno, verso 
il possesso di tutti i beni spirituali e materiali; può non 
avere importanza quale nome si voglia dare a tale im- 
pulso, ma lo ritroviamo alla base di ogni sforzo, di ogni 
speranza e quasi di ogni dolore; è identico alla vita poiché 
è il presupposto e il traguardo della vita. Allo stesso 
tempo però l’individuo, considerato come singolo, è un 
essere infinitamente limitato. La sua forza, le sue cono- 
scenze, perfino il suo tempo non coprono che le cose più 
vicine, e non è neanche capace di godere di tutti i piaceri 
che offre una breve vita; ed ancòr menoè in grado di svol- 
gere tutto il lavoro che è il presupposto di tali godi- 
menti. La sua natura più intima aspira a raggiungere la 
pienezza di tutto ciò che vi è di più nobile e di più bello; 
la misura di ciò che egli si può proporre da solo come 
raggiungibile è la misura della povertà. 

Ma non vi è una contraddizione assoluta; ed anche 
quelle frasi non ne contengono. Soltanto che la soluzione 
non sta nella sfera della vita individuale. Tale limitatezza 
della forza del singolo individuo e della singola vita viene 
superata nella illimitata pluralità degli uomini, che offre 
una forza ed un tempo illimitato per il conseguimento 
del fine dell’uomo. La moltiplicazione del numero degli 
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uomini è la prima base per l'adempimento della destina- 
zione umana. 

Ma questa pluralità in sé non è altro che il semplice 
stare l’uno accanto all’altro dei singoli. Poiché ogni per- 
sonalità è autonoma, il loro ammontare non è altro che 
l'infinita riproduzione di tale contraddizione tra la desti- 
nazione interna e la forza esterna; l’infinita ripetizione 
della povertà individuale. Se la pluralità deve poter por- 
tare il singolo più vicino alla sua destinazione, vi deve 
essere anche un altro elemento. La pluralità in sé deve 
essere presente appunto per il singolo; essa esiste perché 
il singolo è una contraddizione assoluta; secondo la sua 
essenza essa deve risolvere questa contraddizione; la so- 
luzione, appunto, è la comunità (Gemeinschaft) 
degli uomini. 

Dal momento che il singolo è, senza questa comu- 
nità, una contraddizione insolubile, e che quindi questa 
comunità che deve risolvere tali contraddizioni non può 
essere prodotta dal singolo, ma è data indipendentemente 
dal suo arbitrio, attraverso l’essenza della destinazione 
personale, come qualcosa di assolutamente necessario, 
tale comunità deve essere riconosciuta alla stessa stregua 
del singolo, come una forma autonoma di vita. 
Ciò è arduo per la mente, ma è assolutamente necessario. 
Per il momento non ha importanza per noi che si pensi 
l’esistenza della comunità o quell’essere reciprocamente 
disponibili come sorta dal singolo, o che si pensino i 
singoli come prodotto della comunità. Restiamo al dato di 
fatto che essa ha un'esistenza indipendente. 

Ora tale comunità, la cui esistenza è in funzione delle 
personalità, che comprende le personalità, che prende il 
suo concetto dall’essenza della personalità, in questa sua 
realtà autonoma non può essere di natura diversa dalla 
personalità. Per poter trovare e portare a termine il suo 
compito nella vita personale essa deve al contrario essere 
essa stessa una vita personale. 

Ogni vita personale si distingue essenzialmente da 
quella impersonale o naturale in un punto: essa si a u - 
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todefinisce. Ossia, essa porta in sé la necessità e 
la forza di porre da se stessa le proprie aspirazioni, atti- 
vità ed elementi. La forza che realizza questa autodefini- 
zione è la volontà. L'autodefinizione reale e com- 
piuta è l’azione. Attraverso la volontà ogni vita personale 
è in sè un’unità; ciò cheè senza volontà è senza 
definizione di sé, è Ia cosa naturale. Attraverso l’azione 
tale vita appare come unità autodeterminantesi rispetto al- 
l’altra; la cosa invece non può compiere alcuna azione. 


Ora, se la comunità è autonoma, ossia non dipendente 
dall’esistenza di ogni singolo, e se è personale, ovvero è 
una vita portante in sé le essenziali condizioni della per- 
sonalità, allora essa deve avere una volontà auto- 
noma, attraverso la quale essa si pone come unità 
autonoma, e attraverso la quale essa può attuare l’azione 
e mettere in atto la sua autodeterminazione. Per una 
miglior comprensione si può capovolgere la frase. Se tro- 
viamo nella comunità una volontà autonoma ed una 
azione indipendente da noi, allora non potremo negare in 
essa la presenza di una vita personale, della stessa natura 
della nostra vita individuale. 

Rispetto ad una tale volontà autonoma, questa co- 
munità è appunto quello che noi chiamiamo lo Stato. 
Sono state tentate le più diverse spiegazioni dello Stato; 
nessuna è stata sufficiente, poiché non si conosceva l’es- 
senza della personalità. Non è questa la sede per esporre 
lo sviluppo più dettagliato di questo concetto. Potrebbe 
essere sufficiente la definizione che lo Stato è la comunità 
degli uomini che si presenta nella sua personalità come 
volontà e azione, 

A questo concetto, presentato in questo modo, manca 
evidentemente qualche cosa. Perché non diciamo piut- 
tosto semplicemente che lo Stato è la comunità in quanto 
personalità, o addirittura, la personalità generale auto- 
noma? 

Se consideriamo il contenuto del concetto di volontà 
e di azione è chiaro che la volontà in sé è solo la possibi- 
lità e il potere di autodefinizione, il volere e l’azione sono 
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solo le singole manifestazioni di essa. Tra questi singoli 
atti vi è quindi uno spazio vuoto. La personalità senza 
volontà ed azione può avere in questi spazi per così dire 
immobili una realtà, e quale può essere? 


Volontà ed azione determinano l’oggetto, senza annien- 
tarlo del tutto né nella sua esistenza né nei suoi elementi. 
L'oggetto, compreso dalla personalità, ha quindi una du- 
plice vita. Esso serve ed obbedisce all’unità dell’insieme, 
ma si muove anche secondo le sue proprie leggi. Là dove 
si presenta la volontà della personalità, esso si sotto- 
mette; là dove essa non interviene, cerca di riprendere il 
suo proprio movimento. Tale è il caso delle cose naturali 
sottomesse alla personalità, del terreno, degli animali, dei 
metalli, e di ogni cosa; lontani dall'uomo essi tornano al 
loro stato di natura. Tramite questo clemento dell’auto- 
nomia, che rimane all’oggetto, esso forma un contrasto 
duraturo con il soggetto, che è la personalità. Per mante- 
nere il suo dominio essa deve affermarsi sempre di nuovo 
su di esso con la sua volontà. Questo contrasto è quindi un 
movimento, e questo movimento tra il personale e l’imper- 
sonale è la vita. La vita dell'oggetto all’interno della 
sfera delia personalità è quindi quella che realizza l’es- 
senza anche dello Stato in quanto personalità generale, 
mentre rimane immobile la sua volontà. Accanto alla vo- 
lontà e all’azione dello Stato vi è quindi anche una vita 
dello Stato. 

Se le cose stanno così, qual’è dunque, rispetto allo Sta- 
to, l'oggetto che si è sì sottomesso alla sua volontà, ma 
che mantiene tuttavia il proprio movimento? È chiaro che, 
poiché lo Stato è la comunità personale degli uomini, l’og- 
getto in questione non è altro chela vita autonoma 
di tutti i singoli, la quale si sottomette in. 
effetti allo Stato e alla sua volontà, quando questo si pre- 
senta, ma che non può essere dissolta da questa volontà, 
e che quindi si muove e procede secondo le sue proprie 
leggi. 

In questo punto il concetto di comunità umana acqui- 
sta quindi un secondo contenuto accanto a quello del 
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concetto di Stato. Quella vita autonoma di ciascun indi- 
viduo — allo stesso modo degli atomi e degli oggetti della 
volontà statale — non è né superata né spiegata completa- 
mente dal concetto di Stato. Qual’è ora il contenuto 
di questo secondo elemento della comunità e quali sono 
gli ordinamenti e le leggi della sua vita 
autonoma? 


2. L'organismo della vita dei beni materiali. 


La vita di ogni singolo, costruita sul contrasto tra la 
destinazione interna, che è infinita, e la limitatezza im- 
posta dal mondo esterno, è la lotta ininterrotta tra la per- 
sonalità e questo mondo esterno, nella quale la prima 
tenta di sottomettersi il secondo, mentre questo cerca 
continuamente di staccarsi da essa. L’attività della perso- 
nalità, che in questo modo coglie la realtà obbiettiva e 
la predispone per il bisogno e il piacere è, non appena 
diventa un’attività ordinata e pianificata, il lavoro. 
L’oggetto elaborato, in quanto viene reso disponibile al 
bisogno e al godimento attraverso il lavoro, è il bene 
(Gut). La vita di ogni individuo consiste quindi nella ela- 
borazione dei beni. 

Ma in questa elaborazione di beni o produzione si 
mostra assai chiaramente la grande limitazione dei singoli. 
Nessun singolo è in grado di acquistare da solo i beni per 
lui sufficienti; egli non riesce quasi a far fonte con le 
proprie forze alle sue necessità. La moltitudine è anche 
qui solo la ripetizione dello stesso rapporto impostato in 
maniera errata. Solo la comunità del lavoro e della pro- 
duzione dei beni potrà dare la ricchezza dei beni. 

La destinazione degli uomini spinge quindi anche il 
lavoro degli uomini all’unificazione. È l’unità nell’elabo- 
razione dei beni umani. Questa appare in un primo tempo 
come casuale ed arbitraria per il singolo. Ma invece essa 
è altrettanto autonoma e potente quanto la volontà che si 
manifesta nello Stato. 


8. L. VON STEIN 
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Ogni bene elaborato dalla singola personalità appar- 
tiene ad essa e alla sua vita, si identifica con essa e diventa 
quindi tanto inviolabile quanto la personalità stessa. Que- 
sta inviolabilità del bene posseduto è il diritto; il 
bene, il quale attraverso il diritto viene legato alla perso- 
nalità come a formare un corpo inviolabile, è la pro - 
prietà (Eigentum). Chi quindi abolisce il diritto e la 
proprietà, abolisce la personalità in sé. 


Poiché le cose diventano appunto dei beni tramite la 
loro elaborazione, ogni bene è una proprietà. 
Per la natura della proprietà ognuno è escluso dai beni 
dell'altro. 

1 diritto rende quindi la proprietà per così dire un 
mondo isolato a se stante; nella vita economica (Giiterle- 
ben) ogni proprietà è un atomo autonomo, la cui esistenza 
e movimento dipende solo dalla volontà del proprietario. 

Ma vi è tuttavia qualcosa nella proprietà che va oltre 
i suoi stessi limiti; è il bisogno del singolo di partecipare 
in parte dei beni e in parte del lavoro dell’altro. Che la 
proprietà non può mai essere pienamente valorizzata dal 
solo proprietario, ossia, che non potrà mai dare tutta 
quella massa di beni e di godimenti di cui è capace, è 
un'affermazione che non ha qui bisogno di dimostrazione; 
è altrettanto risaputo che il lavoro da solo appaga ancor 
meno il bisogno e il desiderio del singolo. Lavoro e pro- 
prietà, pluralità e singolarità sono quindi necessariamente 
dipendenti l’uno dall’altro. Ora però il lavoro presuppo- 
ne un oggetto — e quindi la proprietà — e antepone un 
lavoro ad un altro. Il contatto reciproco tra proprietari 
e lavoratori non è quindi un semplice accostamento tra 
singoli, bensì un condizionamento dell’attività degli uni 
da parte della proprietà, della volontà e dell’attività de- 
gli altri; questo essere condizionato, che è insito nella 
stessa natura del lavoro produttivo, già per la sua natura 
concettuale, non è arbitrario e casuale, ma appare invece 
indipendente dall’arbitrio del singolo, come generato dal- 
l'essenza del bisogno e ordinato necessariamente dalla 
natura della produzione; e questo ordine è l’organismo 
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della vita economica, del quale una parte è stata ripresa 
con il nome più noto di divisione del lavoro. Non ap- 
pena sorge quindi un movimento della proprietà al di 
là dei suoi confini, appare in questo movimento una 
unità organica; in tale unità il diritto mantiene auto- 
nomi gli atomi di questo movimento, ossia le singole 
proprietà, mentre le esigenze comunitarie la fanno sorgere 
esternamente, e la natura interna della singola produzione 
le conferisce un determinato organismo. Tale unità or- 
ganica della vita economica può essere denominata nel 
modo più semplice come economia politica o 
nazionale (Volkswirischaft od. Nationalbkonomie). 

Questo organismo della vita economica ha 
quindi il suo significato più profondo nella proposizione 
che il raggiungimento della destinazione personale ester- 
na, ossia il superamento della vita naturale attraverso la 
vita personale è possibile solo nell’unità degli uomini. La 
dottrina dell'economia politica comprende il sistema dei 
beni appunto solo esclusivamente da questo punto di vi- 
sta: mostra come l’unità degli uomini porta al loro 
dominio sulla natura, e quindi alla ricchezza. 

Ma poiché i beni sono la realizzazione della destina- 
zione umana in generale, così lo sono anche per il singolo. 
Il sistema dei beni non si ferma alla ricchezza ed alla 
povertà degli uomini nel loro insieme, ed alle leggi secondo 
le quali questo evolve, né all’ordinamento dei lavori e 
delle proprietà, che in parte lo presuppone ed in parte lo 
produce. Esso va oltre ed attinge, appunto attraverso 
quel rapporto interiore di bene e di personalità, al centro 
della vita più intima dell’individuo, e qui hanno inizio 
una serie di nuovi fenomeni. 


3. L'ordine della comunità umana. 
Il bene particolare, in quanto proprietà del singolo, 


lo obbliga dapprima a rivolgere le sue forze migliori alla 
elaborazione di questo bene, poiché è attraverso questo 
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bene che egli deve trovare il suo sviluppo materiale. La 
valorizzazione di questo bene diventa il compito princi- 
pale del singolo; essa si appropria della sua individualità 
e la identifica — fino ad un certo punto — completamente 
con questa attività particolare, che è richiesta da questo 
compito vitale. Il fatto che gli oggetti naturali, che l’uomo 
sottomette al proprio servizio con il suo lavoro, abbiano 
quasi tanto influsso su di lui quanto questi ne ha su 
quelli, è veramente un fenomeno tra i più notevoli; il 
concetto della vita, l'azionamento autonomo dell’oggetto 
all'interno del dominio della personalità, vale anche in 
questa sfera più ristretta. Quant'è diversa tutta l’interpre- 
tazione delle cose terrene secondo le diverse occupazioni. 
L’uomo di campagna e l’uomo di città, il nomade, l’ope- 
raio, il guardiano, l’erudito e l’artista, com'è diverso il 
modo di ciascuno di loro di vedere il mondo. Quant'è 
diverso ciò che ciascuno di loro vi cerca, ciò che da esso 
si aspetta, ciò di cui sente la mancanza e ciò che apprez- 
za! Quant'è diversa la forza, il sapere, il lavoro che vi 
deve essere in ciascuno di loro. Eppure il suo comporta- 
mento individuale è sorto non dalla sua individualità, 
bensì dalle caratteristiche del bene alla cui amministrazio- 
ne economica è dedicata la sua vita. Ci troviamo qui 
davanti ad un campo di ricerca assai ricco ed ampio ed 
ancora inesplorato; ma è indubitabile che il particolare 
compito attribuito a ciascuno nell’organismo economico 
produce e condiziona senz’altro la particolarità della per- 
sonalità individuale. 


Se però, in secondo luogo, il bene comprende il com- 
pletamento esterno della personalità, e tuttavia appare 
isolato nella proprietà, allora anche la misura nella 
quale il singolo possiede i beni deve stare in un rapporto 
che è determinante per lo sviluppo della personalità. Una 
maggior misura di beni posseduti deve produrre uno svi- 
luppo maggiore, una misura minore uno sviluppo minore. 

vero che singole, forti personalità potranno sempre su- 
perare per se stesse questo principio; ma normalmente i 
beni posseduti condizioneranno, a seconda della diversità 
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della loro grandezza, anche la diversità dello sviluppo 
individuale. 

In queste frasi troviamo il ponte che collega la vita 
meramente materiale e economica con la vita della perso- 
nalità. Già qui quest’ultima appare condizionata e strut- 
turata dalla prima, e il dominio di questa su quella è 
quasi altrettanto forte quanto il suo contrario. Ma tutta- 
via il potere che il bene economico ha sulla personalità 
non si esaurisce con questo. 

Nel subordinare l’individualità del singolo nel mo- 
vimento economico ad un determinato lavoro per l’attua- 
zione dello scopo di vita, questo lo rende sì più adatto al 
raggiungimento del suo scopo preciso ma anche molto 
meno adatto a tutte le altre attività. L’individuo viene 
così legato a questo compito particolare e questo gli rende 
difficile, se non addirittura impossibile, passare ad un 
altro compito, anche se più nobile o più vantaggioso. Poi- 
ché questa vita materiale abbraccia da tutti i lati la vita 
delle personalità, la posizione che a ciascuno viene asse- 
gnata da tale compito di vita diventa naturalmente la po- 
sizione della sua personalità tra tutte le altre personalità. 

In effetti la sua destinazione puramente umana è in- 
finita; tuttavia questo essere infinito viene annullato in 
questo modo dalla limitazione che comporta il rapporto 
con gli altri. Sembra che in realtà il singolo sia totalmente 
libero di scegliere la via da seguire per il suo sviluppo 
interno ed esterno; tuttavia l’attuazione di questa evolu- 
zione, la sua stessa attività di vita, lo determina e lo lega, 
una volta intrapresa, a quella via che egli ha scelto. 

Anche se avesse preferenza per un’altra attività, egli 
non la sceglierà come sua attività principale, perché es- 
sendo meno esperto in essa risulterebbe anche meno red- 
ditizia. Egli non è quindi più padrone del suo cammino 
terrestre, ma è ora questo che domina quello. La legge 
che ciò che è stato appreso una volta a fondo si sotto- 
mette all’individualità e determina la misura del gua- 
dagno, annulla l’arbitrio del singolo e lega, se possiamo 
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dire così, con una forza elementare, il libero individuo 
alla sua sfera vitale. 


Vediamo però che, secondo la regola della vita eco- 
nomica, le singole attività hanno tra loro un rapporto or- 
ganico. Il mondo dei beni economici, ordinato organica- 
mente, è formato da determinati grandi rami che, a loro 
volta, si dividono fino nei singoli elementi. Poiché l’indi- 
viduo ha, con la sua attività principale di vita, un compito 
determinato, egli si pone di conseguenza in maniera quasi 
irrevocabile in una posizione esattamente determinata di 
questo organismo; e questa posizione non può da lui più 
essere abbandonata. È attraverso questo processo, ed è 
qui che per la prima volta le leggi della vita economica 
appaiono come determinanti per l’ordine delle libere per- 
sonalità, che l’organismo del movimento economico di- 
viene l'ordinamento della comunità u- 
mana. 


Questo ordinamento però trova nell’essenza della per- 
sonalità che le è sottoposta l’elemento suo peculiare che 
lo distingue da tutti gli altri ordinamenti. Ogni singolo, 
come abbiamo mostrato, è dipendente per il suo 
sviluppo personale dall’acquisto dei beni economici. Ora, 
secondo la legge del movimento dei beni, una parte o 
membro di questo forma sempre la premessa per l’al- 
tro. Quindi questa legge rende anche ogni singo- 
lo nella sua vita economica, e quindi anche nel suo 
sviluppo, dipendente da ciò che forma la premessa per 
la sua attività remunerativa. Poiché però tutti i beni sono 
in proprietà, e poiché la proprietà forma il terreno della 
volontà individuale libera e personale, così anche ciò che 
forma il presupposto della produzione del singolo è di 
proprietà, e quindi dipendente dalla volontà dell’altro. 
Attraverso quella legge, di conseguenza, l’una personalità 
diventa dipendente dall’altra, che possiede il pre- 
supposto della sua attività produttiva. Tale ordine della 
comunità umana, in quanto si basa sul movimento dei 
beni economici, è quindi l’ordinamento della 
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dipendenza degli uni dagli altri nella comunità 
umana, 

L’immutabile essenza della materia, del lavoro e del bi- 
sogno comporta che il lavoro presupponga la materia, per 
la propria esistenza in sé e per poter assumere un valore 
rispetto al bisogno. E qui si presenta ora l’assioma dal 
quale quell’intero ordinamento deriva la sua forma vera 
ed effetiva. Ogni singolo dispone di forza lavoro; la 
materia invece è limitata. Poiché però la materia è di pro- 
prietà, ne segue che la sua limitatezza rende accessibili ai 
singoli questi beni solo in quantità determinate 
e solo ad una certa parte della comunità. Coloro i 
quali in questo modo dispongono della proprietà del ma- 
teriale per il lavoro, possedendo questo dispongono del 
presupposto generale della produzione per tutti coloro 
che non hanno proprietà. Poiché quest’ultimi dipendono 
nella valorizzazione della loro forza lavoro dal presuppo- 
sto, ossia il materiale, e questo è di proprietà, ed essi non 
lo possono lavorare senza il consenso dei proprietari, ne 
segue che coloro i quali non hanno altro che la forza 
lavoro, dipendono da coloro che dispongo- 
no di una proprietà. 

L'ordinamento della comunità umana, la quale si basa 
sul movimento dei beni e sulle leggi di questo, è quindi 
essenzialmente sempre ed invariabilmente l’ordina- 
mento della dipendenza di coloro che 
non posseggono nulla da coloro che 
posseggono. Sono queste le due grandi classi che 
appaiono necessariamente nella comunità, e la loro esi- 
stenza non è mai potuta essere annullata da alcun movi- 
mento della storia né da alcuna teoria. Fin tanto che il 
prodotto è un bene, e l’elaborato resta una proprietà, tale 
contrasto formerà da solo i due grandi poli della comunità 
umana, e il loro ravvicinarsi e respingersi rappresenterà 
la vita di tale comunità. 

Solo su questa base le frasi precedenti vengono ad 
assumere la loro forma. Quelle due grandi masse di pos- 
sidenti e non-possidenti non sono due parti casuali della 
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comunità; ognuna forma a sua volta un organismo auto- 
nomo a sé. 


4. Il concetto di società. 


Ciò che dianzi è stato menzionato con la denomina- 
zione generale di proprietà (Besitz), non è una massa in- 
determinata. Il materiale che è contenuto nella proprietà 
in senso stretto (Eigentum), e quindi anche il possesso 
di beni in sé, ha molteplici aspetti diversi l’uno dall’al- 
tro. Possiamo distinguere in esso tre grandi classi: pro- 
prietà terriera, proprietà di danaro, proprietà industriale o 
proprietà del cosiddetto capitale fisso (festes Kapital). 
Ognuna di queste classi ha a sua volta diversi modi; così 
la proprietà terriera comprende la proprietà della terra in 
sé e il diritto di attribuire i diversi tipi di locazione, la 
proprietà di case, affitti ecc.; così la proprietà monetaria 
comprende la proprietà di un capitale non disponibile 
che dà soltanto delle rendite (Renten) e quella di capitale 
monetario attivo; infine la proprietà industriale comprende 
la proprietà di fabbriche, macchinari, navi, depositi ecc. 
Ora, se è vero che la proprietà domina il compito princi- 
pale della vita e con esso l’individualità, così i diversi tipi 
di proprietà produrranno nei diversi proprietari delle 
individualità diverse ed un diverso modo di vita, condi- 
zionate dalle diverse caratteristiche della proprietà. Poi- 
ché però tutti questi diversi tipi hanno una comunanza 
ed una misura nel valore, ne segue che l’ordina- 
mento della proprietà è determinata dalla misura di 
valore di cui dispone ciascuna pro- 
prietà. All’interno della classe dei proprietari la sfera 
vitale individuale è determinata dal tipo di proprietà, men- 
tre la misura di essa determina l’ordine dei proprietari tra 
di loro. 

In maniera analoga vi è una gran quantità di lavori 
diversissimi tra loro; e il lavoro ha una forza molto mag- 
giore della proprietà per piegare alle proprie caratteristi- 
che l’individualità, che di per sé è libera. Il tipo di lavoro 
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condiziona quindi anche qui la forma dello sviluppo 
personale. Tuttavia l'ordinamento del lavoro non si basa 
sulla sua misura; in essa l’elemento determinante è un 
altro. 

Nel concetto di lavoro si distinguono due momenti: 
quello dell’attività spirituale e quello dell’attività mate- 
riale dell’uomo. Secondo che predomini l’una o l’altra, 
avremo unlavoro libero ounlavoro meccanico; 
il primo è più nobile e più redditizio, il secondo meno 
nobile e meno redditizio. 

La natura di questi lavori in un primo tempo subordina 
il lavoro meccanico a quello libero, poi però la dire- 
zione dellavoro all’interno dell’attività lavorativa è un 
compito autonomo, al quale vengono a sua volta subordi- 
nati tutti i tipi di vero lavoro. Così nella classe della comu- 
nità che in quanto nullatenente dipende dal lavoro, attra- 
verso il lavoro in sé sorge un ordinamento che non è né 
meno grande né meno importante di quello dei proprietari. 

Ora si dispiegano qui una serie di rapporti che porta- 
no non solo ad interferire tra loro in un vivo movimento i 
singoli gruppi di quelle due classi bensì le due classi 
stesse, e producono sempre nuove relazioni. La più im- 
portante di esse è quella che determina la dipendenza tra 
determinati tipi di lavori e determi- 
nati tipi di proprietà. Infatti, poiché il la- 
voro condiziona l’esistenza del lavoratore, e il tipo e la 
misura della proprietà condiziona la vita del proprieta- 
rio, tale rapporto deve collegare anche gli individui 
della classe dei non possidenti con una determina- 
ta proprietà, e quindi di conseguenza coni proprie- 
tari di questa. La dipendenza del lavoro dal mate- 
riale diventa così la dipendenza del lavoratore dal sin- 
golo proprietario; quest’ultimo assume in sé per così di- 
re anche la personalità di quello, e anche se lo do- 
mina, tuttavia le necessità materiali lo legano al dipen- 
dente; da un rapporto inizialmente puramente esteriore 
ne segue uno interno, che dà luogo a nuovi nomi, a nuovi 
fatti nella vita della società, a nuovi concetti. Questo rap- 
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porto, nella proprietà terriera è esteriormente quello tra 
signore e servitore, relazione che si può produrre secondo 
la natura della proprietà solo nel latifondo e nella vita 
domestica. Internamente però in questo rapporto, che sor- 
ge dalla dipendenza e dalle prestazioni reciproche, vi è 
la fedeltà e l'attaccamento che nobilita tale dipendenza. 
Nel lavoro di fabbrica non vi è questo rapporto, perché 
lì non è il signore che domina personalmente il suo ser- 
vitore, ma è il rigido ordinamento del lavoro, che sta al 
di sopra dell’arbitrio individuale, che domina il lavora- 
tore. Ancora diversa è la situazione nella cosiddetta vita 
d'affari, dove il lavoratore è più un aiutante o un man- 
datario che un servitore del padrone. È appunto in queste 
diverse forme di convivenza che emerge in maniera pra- 
tica il principio senerale della dipendenza del non-possi- 
dente dal possidente; allo stesso tempo esse sono la vera 
forma, il corpo reale di esso, e formano quindi anche il 
terreno sul quale, da una parte devono essere intraprese 
le ricerche sulla loro essenza, e dall’altra si mostrano i 
movimenti che si manifestano all’interno di questa vita 
della comunità umana. Solo attraverso di essa l’organi- 
smo di questa comunità da logica esigenza diventa una 
realtà. 


Esse formano quindi anche il punto nel quale tali frasi 
teoriche possono trovare la loro verifica e possono essere 
osservate nella vita quotidiana. Per capirle non si ha che 
da guardarsi intorno nella propria sfera più ristretta. Dal 
più alto fino al più basso ciascuno troverà che l’ordine 
che lo circonda è proprio quello che abbiamo indicato e 
che egli stesso trova il suo posto personale proprio in que- 
sto ordine; qui ciascuno potrà verificare su se stesso o 
sul suo prossimo se è proprio l’attività principale di la- 
voro che forma l’individualità, se il non-possidente dipen- 
de veramente dal possidente, e se questa dipendenza non 
ha caratteristiche diverse secondo il tipo di proprietà al 
cui servizio è il dipendente. 

L'osservazione e la descrizione di quell’ordine offre un 
campo assai vasto, e questo è tanto più ricco, quanto 
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meno è stato elaborato fino ad ora, tanto più importante 
quanto più profondamente esso penetra nella vita per- 
sonale e quanto più irresistibilmente esso comprende la 
parte più libera di per sé, ossia la personalità dell’uomo. 
Verrà il tempo in cui questo campo sarà considerato de- 
gno della più alta attenzione da parte delle scienze uma- 
ne; quel tempo è ormai vicino; la sua base è nella com- 
prensione del fatto che la personalità rappresenta la de- 
stinazione più alta di tutta la vita sulla terra. 

Manca ancora tuttavia un elemento a tale ordina- 
mento. Anche se la posizione, una volta trovata, è deter- 
minante per la vita esterna della personalità, non è libera 
almeno la scelta di questa posizione? E anche se tale 
ordinamento è rigido e non movibile ad arbitrio, perché 
deriva dagli elementi della proprietà e del lavoro, i quali 
con la loro natura e le loro dimensioni superano larga- 
mente la sfera del singolo, non è il singolo almeno libero 
di porsi riguardo alla propria personalità là dove il suo 
desiderio e la sua individualità lo spinge? 


Ma non è così. All’interno di quest’ordinamento vi è 
un altro potere, la cui destinazione è stata finora cercata 
quasi solo nell’ambito della morale e del diritto, il quale 
appunto nella vita della comunità lega non più i singoli 
individui bensì l’intera stirpe alla posizione assunta in 
quell’ordinamento. Tale potere è la famiglia. La famiglia 
alleva i figli; e poiché la posizione della famiglia è data 
da quella del capo famiglia, essa dà loro l'educazione che 
è possibile e, diremmo, naturale, secondo la sua posi- 
zione. Le premesse per il raggiungimento di un posto in 
quest’ordinamento della comunità devono essere date al 
singolo attraverso la famiglia; tali premesse sono la pro- 
prietà e una forza lavoro intellettuale o fisica: natural. 
mente una famiglia può trasmettere ai figli soltanto la 
misura e il tipo di premessa di cui essa stessa dispone. In 
questo modo la situazione della famiglia si estende al di 
là del singolo capo-famiglia; essa domina anche il futuro 
dei suoi successori e, anche se alcuni forse infrangono la 
sfera che in parte involontariamente, in parte con la co- 
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strizione, in parte con buona convinzione è stata loro 
prescritta dalla famiglia, in genere la posizione e la sorte 
di una famiglia è decisiva per le famiglie che da essa segui- 
ranno. Uno sguardo alla vita reale lo confermerà. Salvo 
poche eccezioni i figli degli agricoltori diventano agricol- 
tori, i figli degli imprenditori industriali e proprietari di- 
venteranno imprenditori e proprietari, i figli degli operai 
diventeranno a loro volta operai, spesso lavorando addi- 
rittura nello stesso ramo nel quale ha lavorato il loro 
padre. Solo i più eccezionali e i più fortunati passano 
da una classe all’altra; ma le doti eccezionali non sono 
meno rare delle fortune eccezionali. 


In questo modo l’ordinamento dell’organismo mate- 
riale diventa ordinamento di uomini e delle loro attività, e 
attraverso le famiglie questo diventa a sua volta un ordi- 
namento duraturo delle stirpi. La comunità degli uomini, 
la quale trova nella personalità dello Stato l’unità orga- 
nica della sua volontà, ha in quell’ordinamento 
una unità organica della vita altrettanto solida, altrettanto 
grandiosa e potente; e questa sua unità organica della vita 
umana, condizionata dalla distribuzione dei beni, rego- 
lata dall’organizzazione del lavoro, mossa dal sistema dei 
bisogni e legata duraturamente attraverso la famiglia ed 
il suo diritto a determinate stirpi, è la società uma- 
na. Tutti questi elementi traggono quindi il loro signi- 
ficato solo dal concetto di società umana; nessuno di que- 
sti è in sé sufficiente per comprendere la vita umana, poi- 
ché nessuno di essi abbraccia interamente l’individuo con 
tutta la sua vita. Solo nel concetto di società è veramente 
compiuta la realtà concreta della singola personalità; sol- 
tanto con il concetto di società i concetti e le scienze dei 
beni, del lavoro, dell'economia del singolo e dell'economia 
nazionale, della famiglia e del diritto raggiungono la loro 
più alta impostazione comunitaria, poiché soltanto qui 
essi raggiungono il punto più alto della vita terrena, che 
sono l’individuo e la sua destinazione. 


I. 
I PRINCIPÎ DELLO STATO E DELLA SOCIETA 


1. Il concetto di vita della comunità. 


Dopo aver così dato il concetto astratto di società, 
possiamo guardare indietro alle cose più generali, di cui 
anch’esso costituisce solo un elemento. Attraverso tale 
concetto ci si apre qui una via che è destinata ad offrire 
la soluzione a grandi quesiti. 

Punto di partenza era la destinazione del singolo, ma 
questa rimane irraggiungibile finché il singolo resta isola- 
to. Tale destinazione contiene quindi nel suo proprio 
concetto la necessità e contemporaneamente anche l’es- 
senza della comunità umana. Questa è una realtà auto- 
noma e indipendente dal singolo. 

Questa comunità, come presupposto dell’elemento 
personale e in quanto contenente e comprendente il perso- 
nale, è di per sé un’entità viva. Non vi è alcun dubbio 
che essa sia viva; né vi è alcun dubbio che questa vita 
intervenga nell’ambito di ogni vita individuale con una 
grande, irresistibile forza. Ognuno si vede non solo attor- 
niato e condotto da tale comunità, ma si sente anche tra- 
scinato da essa nei momenti del suo movimento e fermato 
nei momenti della sua stasi. Nessuno, per quanto potente 
o indifferente, ha mai potuto opporsi a tali moti della vita 
della comunità, né ha potuto sottrarvisi; infatti la vita di 
questa comunità è luce, aria e terra per la vita di ogni 
singolo. Come tutte le forze veramente grandi e generali, 
essa è presente in silenzio con la sua potenza su tutti i 
punti, ed è irresistibile proprio perché offre le premesse 
per il raggiungimento di quasi tutti i fini. 
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Per questo motivo il pensiero dell'uomo ha cercato 
già da millenni di comprendere il contenuto e l’anda- 
mento di questa vita. Nella incrollabile convinzione che 
questa vita dovesse avere le proprie leggi e i propri ele- 
menti alla stessa maniera della vita che guida le stelle e 
che anima gli organismi infinitamente piccoli, l’uomo ha 
cercato di individuare dei principi che esprimessero una 
conformità anche alle leggi di questo potente movimento. 
A questa opera, che ha inizio con il primo pensatore e che 
terminerà solo con gli ultimi pensieri umani, appartiene 
anche quanto segue. 


Ogni vita, com’è stato mostrato, è il moto che viene 
prodotto all’interno di un’entità a sé stante dalla spinta 
e controspinta dell’elemento personale e quello imperso- 
nale, dei quali il primo cerca di sottomettere il secondo 
al proprio controllo, mentre quest’ultimo cerca di ridi- 
staccarsene. La vittoria assoluta del primo, il totale an- 
nullamento dell’elemento impersonale nella personalità 
è uno dei limiti della vita, poiché quest’assoluto dominio 
dell'elemento puramente personale, che viene assoluta- 
mente escluso dal concetto stesso di uomo mortale, è 
l’esistenza del soprannaturale, della divinità. La vittoria 
dell'elemento naturale è la morte. Ma la vita è il movi- 
mento di questa contrapposizione; proprio per questo 
motivo è lotta, cosiccome il pensiero, che è la vita dello 
spirito, per lo stesso motivo, opera solo per contrapposi- 
zioni; infatti non esiste altra logica che tale concetto della 
vita. Ma di ciò parleremo altrove. Certo è che tale insie- 
me, che abbraccia ie contrapposizioni, è la comunità 
umana. Qual'è ora in questa comunità l’elemento per- 
sonale e quale l’elemento impersonale? 


Il capitolo precedente lo ha mostrato in maniera indu- 
bitabile. L'elemento personale, che si autodefinisce, è in 
essa lo Stato, organismo personale della volontà gene- 
rale. L'elemento impersonale, il quale appunto non riceve 
il suo movimento e il suo organismo dalla volontà genera- 
le, e che quindi costruisce un ordinamento solido e gene- 
rale della comunità degli uomini sulla base degli elementi 
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vitali naturali, non è altro che la società 
Stato e società non formano solo, in conformità 
alla loro essenza più intima, due diverse strutture della 
esistenza umana, bensì sono appunto i due elementi 
vitali di tutte le comunità umane. 
Poiché l’essenza della vita consiste in un continuo 
lottare dell’elemento personale ed autodefinentesi con 
quello impersonale e naturale, ne segue che il contenuto 
della vita della comunità umana deve essere una lotta 
ininterrotta dello Stato con la società e della 
società con lo Stato. Se quanto abbiamo affer- 
mato è giusto, una piena dissoluzione dell’elemento im- 
personale in quello personale o la piena, indisturbata 
armonia tra Stato e società, ossia una situazione nella 
quale la società fosse stata assorbita dallo Stato, dovrà 
essere tanto irraggiungibile per gli uomini quanto lo sono 
in generale le cose divine. Una pace assoluta tra i due 
è esclusa dal concetto stesso di vita. Altrettanto certo è 
che la piena dissoluzione dell’elemento personale in quel- 
lo impersonale, ossia la fine dell’idea autonoma di Stato 
nella società e il suo ordinamento, è la morte della 
comunità. La terra conosce la morte. Non esistono popoli 
perfetti, ma esistono invece popoli morti. Sono quei po- 
poli nei quali non vi è più lo Stato ossia, come risulterà 
chiaro tra breve, nei quali il potere dello Stato è assoluta- 
mente nelle mani della società. 
Se così è, nessuno più di noi è maggiormente chiamato 
a sensibilizzare i lettori anche su un’altra riflessione che 
ne deriva. Infatti, se tale è la vita di un popolo, non ve 
ne può essere una seconda altrettanto alta e importante. 
Anzi, non vi può essere altra realtà di un popolo se non 
appunto questa lotta. Naturalmente non proprio in modo 
tale che in ogni movimento di ogni comunità umana venga 
messa esplicitamente in evidenza proprio la contrapposi- 
zione tra Stato e società; ciò non avviene, così come non 
avviene che nel singolo si trovi sempre l’espressione del- 
l’eterno contrasto tra la vita naturale e quella personale in 
ogni movimento delle sue membra, in ogni fatica, in ogni 
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debolezza o sonno. Ai contrario l’essenza di tale vita è 
che essa forma sempre l’ultima motivazione che spiega 
ogni movimento, e dunque sta infine alla base di ogni con- 
trasto. Se si vuole quindi veramente comprendere cosa av- 
viene, lo si deve cogliere da questo punto di vista. 
Tutti gli avvenimenti devono trovare in esso il loro 
significato più vero e più alto, ed anche la loro spiega- 
zione, Il presente ed il passato non sono altro che questo 
movimento, e non vi è alcun dubbio che anche il futuro 
più prossimo, cosiccome anche quello più lontano, altro 
non saranno che una continua lotta tra l’idea di Stato e 
l'ordinamento della società. E tanto più è sicuro ciò, e 
tanto più inoppugnabile dovrebbe essere la dimostrazione 
che ne venga data, tanto più certa è un’altra realtà. L'esi- 
senza dell’uomo di comprendere le leggi di vita che lo 
circondano ha trovato da millenni la sua prima espres- 
sione nella storiografia (Geschichtsschreibung). Noi so- 
steniamo ora senza esitazioni che questa storiografia era 
finora ad un livello basso e che solo alcune lodevoli ec- 
cezioni sono penetrate più profondamente nell’essenza 
degli avvenimenti. La storiografia e la ricerca storica 
(Geschichtsforschung) sono soltanto una descrizio- 
ne della storia. Essa tende solo ad una rappresentazione 
dei fatti e non ad una comprensione ed una deduzione 
degli elementi motori. Lo affermiamo senza esitazioni; che 
ci si mostri anche solo una storiografia che penetri, non 
soltanto con qualche accenno, ma profondamente nella ve- 
ra vita dello sviluppo umano! Ma comunque stiano le cose, 
sarà sempre il primo compito quello di spiegare la situa- 
zione attuale attraverso quest’essenza della comunità, e 
tale è la nostra aspirazione, che è certamente equa, che 
tutti facciano almeno il tentativo di verificare se il vero 
contenuto della lotta che ci circonda possa essere riportato 
da tutti i punti a questa viva contrapposizione. Se è qui 
che sta la contraddizione, sarà pure qui che con la com- 
prensione si troverà il modo di dominarla e di risolverla. 


Torniamo ora indietro. Abbiamo detto che la vita 
della comunità degli uomini consiste nella continua spinta 
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€ controspinta di Stato e società, che questà viva contrap- 
posizione forma il vero contenuto di tutta la storia interna 
dei popoli, e che noi la ritroviamo nei movimenti più 
Piccoli come in quelli più grandi della vita pubblica, in 
forme sempre nuove ma sempre con la stessa loro forza. 
Se è così, non è chiaramente sufficiente dire che lo Stato 
è l'elemento personale e la società l'elemento impersonale 
della comunità. Ambedue sono ugualmente vitali, ambedue 
tendono ad uno scopo ben definito; qual'è il principio 
proprio di ciascuno dei due, che si contrappone all’altro? 
È chiaro che la risposta a questo quesito deve essere deci- 
siva per il contenuto della vita della comunità. 


2. Il principio dello Stato. 


Nei seguenti due capitoli ci accostiamo ad un argo- 
mento per il quale vorremmo chiedere la massima atten- 
zione da parte dei nostri lettori. Pensiamo di poter affer- 
mare che se questi sono compresi bene, l’ulteriore svilup- 
po si chiarirà quasi da solo. 

Se si parla del principio di una cosa vivente, si inten- 
de indicare con esso la norma principale in base alla quale 
la cosa considera ciò che è esterno ad essa e agisce in 
relazione ad esso. Un tale principio è nello Stato in re- 
lazione alle singole personalità, le quali formano le sue 
membra. Ma ciò non può essere assunto ovunque arbitra- 
riamente, bensì segue necessariamente per la natura stessa 
della cosa. Qual’è il principio che la natura dello Stato 
pone allo Stato in relazione alla vita dei cittadini ed alla 
società da essi formata? 

Lo Stato è la comunità delle volontà di tutti i singoli, 
manifestantesi come azione dello Stato, elevata a unità 
personale. Ora, la natura delle singole personalità fa sì 
che di fatto questi singoli si trovino a diversi livelli 
del loro sviluppo personale. Poiché tutti questi individui 
formano la personalità dello Stato, ne segue che il livello 
di sviluppo al quale si trovano questi singoli viene ad es- 
sere il livello di sviluppo dello Stato stesso. È chiaro 
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come questo si riflette sulla realtà. Quanti più cittadini 
intelligenti ha uno Stato, tanto più intelligente è lo Stato 
stesso; quanti più ricchi ha uno Stato tanto più ricco sarà, 
quanto più producc uomini forti, tanto più forte sarà. Se 
invece decresce la somma dei beni spirituali, fisici o ma- 
teriali che posseggono i cittadini di uno Stato, anche lo 
Stato peggiora. Tanto minori possibilità hanno i suoi cit- 
tadini, tanto meno può lui stesso; tanto più avanzano 
quelli, tanto più avanza egli stesso. Ciò è certamente com- 
prensibile. Ne segue quindi la proposizione di estrema 
importanza, per la quale la misura dello svilup- 
po di tutti i singoli diviene la mi- 
sura dello sviluppo dello Stato stes- 
so. 


Ora, lo Stato è destinato, in quanto personalità più 
alta, al massimo sviluppo, e dispone a tal fine, tramite il 
suo massimo potere, delle più alte capacità. Per potere rag- 
giungere questo scopo a cui è destinato, ossia il massimo 
sviluppo della sua propria vita, esso dovrà tendere a 
realizzare, come conseguenza della proposizione 
enunciata poc'anzi, lo sviluppo, ossia il progresso, la ric- 
chezza, la forza e l’intelligenza di tutti isingoli at- 
traverso il suo proprio massimo po- 
tere; infatti nel dedicarsi al benessere di tutti, come con- 
seguenza di quell’affermazione, egli ha cura di se stes- 
so; anzi, essendo egli unità di personalità, non ha al- 
cuna altra via per raggiungere il proprio progresso. 

Questo compito, che deriva dunque dal concetto di 
Stato e che quindi non può da lui essere modificato, è 
dunque il compito che egli necessariamente 
deve svolgere. Oppure, espresso in una sola parola, esso 
è il suo principio. 

Quale via seguirà lo Stato per raggiungere questo suo 
altissimo scopo di cercare di raggiungere la realizzazione 
del suo principio? 

Lo Stato, in quanto personalità autonoma, è innanzi- 
tutto un organismo che non può essere alterato, così come 
non lo può essere l’organismo del suo corpo. Esso è for- 
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mato di parti — comuni, regioni, provincie ecc. — e 
ciascuna di queste ha una vita particolare. La sua volontà, 
come avviene in genere nella personalità, si forma orga- 
nicamente e giunge alle decisioni attraverso le consulta- 
zioni; per l’esecuzione di questa volontà esso dispone di 
una forza — le forze armate — per costringere ad obbe- 
dire alla sua volontà personale. 

Poiché esso stesso è la più alta forma della vita perso- 
nale, ne segue che la partecipazione di tutti gli individui 
alla formazione di questa volontà, all'organismo della per- 
sonalità dello Stato, deve portare nella vita dei singoli 
individui un elemento più alto, più libero e più vivo, che 
il singolo non riuscirebbe altrimenti mai a raggiungere. 
La viva partecipazione dei cittadini dello Stato alla vo- 
lontà dello Stato è ciò che più di ogni altra cosa eleva il 
singolo al di sopra della stretta cerchia della vita indi- 
viduale, che in quanto tale tende a limitarlo; questa 
partecipazione è la condizione per il pieno dispiegamento 
della dignità e della forza personale. 

Se quindi lo Stato vuole, in quanto realizzazione del 
suo principio, il massimo sviluppo di tutti gli individui, 
esso deve innanzitutto raggiungere la partecipazione or- 
ganica dei suoi cittadini alla propria volontà, o, ad un 
livello più alto, l’identità della vita spirituale del suo 
proprio organismo con quella di ogni singolo. Egli lo deve 
fare per se stesso, perché l’insieme dell’intelligenza umana 
è sempre maggiore della più grande intelligenza del sin- 
golo; lo deve fare per il singolo, perché il vero miglio- 
ramento può essere dato sempre solo attraverso la parte- 
cipazione a qualcosa di più alto; Io deve fare a causa del 
proprio principio, perché l’elevamento del singolo viene 
ad essere il suo stesso sviluppo. 

Questo organismo della partecipazione del singolo al- 
l’intero organismo interno dello Stato, e più precisamente 
alla formazione ed alla determinazione della volontà per- 
sonale dello Stato, è chiamato costituzione (Ver- 
fassungì dello Stato. Il diritto che il singolo ha a 
questa partecipazione è la sua libertà statale. Il 
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principio dello Stato richiede quindi una costitu- 
zione per tutti e libertà per il singolo, come prima 
condizione e, al tempo stesso, come prima forma della 
sua realizzazione. Questo è il primo contenuto di tale 
principio. 

La volontà dello Stato, in quanto autodeterminazione 
puramente personale richiede però un oggetto suo pro- 
prio: nel determinare l’oggetto essa diventa azione 
(Tat), che nella sua ripetizione chiamiamo attività (Tàtig- 
keit). Questa attività dello Stato, in quanto avviene attra- 
verso gli organi dello Stato, e quindi forma l'effettiva 
vita esterna dello Stato, si chiama l’Amministra- 
zione (Verwaltung) dello Stato. A qualunque 
livello egli sia, ogni Stato ha una amministrazione. 


Poiché il principio dello Stato pone come necessario 
l’elevamento di tutti gli individui ad opera dello Stato e 
della sua attività, come è stato mostrato, ciò conferisce a 
questa amministrazione dello Stato il suo vero compito. 
L’amministrazione, se vuole corrispondere veramente al- 
l’idea di Stato, e quindi anche di personalità, deve tendere 
essenzialmente a promuovere con i mezzi dello Stato il 
più alto sviluppo di tutti gli individui. L’amministrazione 
dello Stato, secondo quanto detto, raggiungerà la forma 
più pura, più ideale, proposta dal principio dello Stato, se 
porrà quale suo unico compito la vita di tutti i 
cittadini. 

Essa sarà tanto peggiore quanto maggiore sarà il nu- 
mero di coloro che essa trascura e il loro disagio; essa 
sarà tanto più perfetta quanto più sarà in grado di offrire 
a tutti i mezzi per il più alto sviluppo. È questo quindi il 
secondo contenuto del principio dello Stato. Ora, se è 
vero che tale principio dello Stato, con il suo doppio con- 
tenuto, quale lo abbiamo esposto sopra, di costituzione 
ed amministrazione, non è stato accettato arbitrariamente ' 
dallo Stato, ma è insito in maniera completamente neces- 
saria nella sua natura, e che è quindi un principio a ss 0 - 
luto per lo Stato, ne segue allora che lo Stato deve 
tendere alla realizzazione di esso; anche se sembra non 
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volerlo, molto spesso anche senza saperlo, egli lavora nella 
direzione di questo traguardo; infatti fa parte della sua 
natura agire in questo modo e non altrimenti. Prose- 
guiamo. Non è necessario che il vivente sia sempre vivo; 
vi è una morte anche per il singolo Stato. Questa morte 
avviene quando la costituzione e l’amministrazione non 
hanno riguardo per il singolo individuo e la sua destina- 
zione, e lo Stato vive quindi solo per sé e per la propria 
personalità. Di questa morte muoiono gli Stati assoluti 
tanto più rapidamente quanto più decisamente e senza 
riguardi essi abbiano trascurato quel loro compito. Fino 
a quando però vi è da qualche parte, nella costituzione o 
nell’amministrazione, un punto in cui si manifesta ancora 
questa destinazione superiore dello Stato, vi è ancora vita 
e speranza di miglioramento. È possibile che questa spa- 
risca completamente dalla costituzione, ma che rimanga 
presente nell’amministrazione; la storia conosce molti 
esempi di questo cosiddetto dispotismo illuminato; poiché 
però costituzione e amministrazione hanno necessaria- 
mente un andamento comune, o deve sorgere da tale am- 
ministrazione una libera costituzione come negli Stati ger- 
manici, oppure deve esaurirsi anche l’amministrazione e 
si viene ad avere una situazione di morte parziale o totale. 
Quindi, là dove in una comunità umana le forze congiun- 
te di tutti tendono, attraverso la costituzione e l’ammi- 
nistrazione, a realizzare tale fine, là vi è l’idea dello Stato 
che si manifesta nella sua vitalità. Là dove invece la co- 
munità, od una parte di essa che si trova nella sofferenza, 
chiede aiuto, là essa si rivolgerà direttamente allo Stato, 
nella istintiva intuizione che la destinazione stessa dello 
Stato lo vorrà e lo dovrà spingere ad aiutare colui che è 
minacciato; infatti in ogni sofferenza del singolo è lo Stato 
che soffre, e l’aiuto che porta lo porta in fondo a se 
stesso. 

È per questo che un fenomeno che può valere come 
spiegazione e come dimostrazione delle frasi precedenti 
ha dominato tutta la storia delle origini degli Stati mo- 
derni d’Europa. Tra tutte le altre forme quella della 
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monarchia è l’espressione più pura dell’esistenza dello 
Stato autonomo e personale. Quasi ovunque essa si è 
elevata al di sopra delle parti oppresse del popolo; 
ovunque essa ha prosperato attraverso il naturale appog- 
gio di quest’ultime giungendo allo sviluppo della sua 
forza; e ovunque è stata più sicura là dove ha usato il suo 
potere in accordo con questa idea dello Stato. Essa viene 
messa in pericolo o viene distrutta là dove abbandona 
resta via; il suo passato si è basato su questo principio, 
suo futuro poggerà su di esso. La vera storia della 
onarchia sta tutta nel suo rapporto con questo principio 
Illo Stato; la monarchia è la portatrice più naturale di 
resto, e tutto ciò che essa ha sofferto e ciò che ha rea- 
zzato è solo l’applicazione e la spiegazione di quella 
ase. Anche la parte della storia della Francia che noi 
attiamo ne darà una dimostrazione. Ciò che abbiamo 
îtto sopra deve comunque essere sufficiente per l’esper- 
». Torniamo ora al nostro argomento. 

Sulla base di tale principio è possibile sviluppare una 
ea perfetta ed armonica dello Stato. Non è difficile porre 
‘me ideale una forma di costituzione assoluta ed un 
vvpito della vera amministrazione. Perché dunque lo 
ato riesce solo così raramente a raggiungere ambedue? 
»s'è che lo trascina via con forza e spesso in direzione 
)posta, cos’è che lo tiene fermo IÎà dove esso vorrebbe 
‘ogredire? Evidentemente, se ciò avviene, non può av- 
nire per sua volontà; se provenisse soltanto 
il suo agire, sarebbe completamente impossibile che egli 
‘isse in opposizione alla propria natura. Lo Stato ha 
indi in se stesso, e contro di sé, qualcosa di diverso da 

sé, che è già stato indicato come la società. Ha la società 
un principio vitale diverso da quello dello Stato, e quale 
è il suo contenuto? 


3. Il principio della società. 


LS 


Mentre il principio dello Stato è stato cercato per 
secoli da molti grandi uomini, nessuno ha pensato all’esi- 
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stenza di un principio della società. Come può essere pos- 
sibile che una cosa che non è in sé completa e personale 
possa avere un principio per il suo movimento? 


Tuttavia è così. Ed è solo con questo principio che 
il concetto di società che abbiamo esposto diventa vivo. 

Anche l’organismo della società sorge dalle esigenze 
(Bediirfnis) della singola personalità e serve alla sua desti- 
nazione (Bestimmung), ossia al pieno ed armonico svi- 
luppo della personalità. Ma mentre lo Stato raccoglie a 
questo scopo i singoli in un’unità personale, la società 
subordina singolarmente un individuo a un altro singolo. 
Mentre quindi lo Stato vuole il raggiungimento della desti- 
nazione umana attraverso l’unità, la società pone questo 
invece attraverso il singolo. Nella società è quindi il 
rapporto tra un individuo singolo ed 
un altro individuo che pone la base di tutto lo 
sviluppo. 

Poiché il singolo può poco con la propria forza indi- 
viduale per il raggiungimento del suo scopo, egli deve, per 
raggiungere per sé il pieno sviluppo, avvalersi della forza 
di un altro individuo, utilizzandola per il proprio 
scopo. È chiaro che ogni individuo sarà tanto più 
ricco, tanto più potente e felice, quanti più individui vi 
saranno, che lo serviranno ed eseguiranno la sua volontà. 
Vi è poi anche un secondo elemento che è certo, anche 
se può essere trattato qui solo superficialmente, ma che 
spero possa essere sufficiente per chi sia disposto a ri- 
flettervi; ciò che noi chiamiamo il soddisfacimento è la 
sensazione di appagamento dei bisogni attraverso l’ogget- 
to di cui si sentiva la mancanza. 

Il godimento è la consapevolezza di questo appaga- 
mento. Appagamento e godimento esprimono quindi il 
raggiungimento pratico dei nostri desideri, e con esso 
anche il vero dominio della nostra personalità sull’ele- 
mento oggettivo, quindi nell'’appagamento dei nostri bi- 
sogni si esprime anche la realizzazione della nostra desti- 
nazione. Quanto maggiore è l’appagamento ed il godimen- 
to, tanto più alta è quindi la realizzazione di questa desti- 
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nazione. Ora, come dato di fatto, vediamo che nulla dà un 
soddisfacimento ed un godimento più grande di quanto lo 
dia il dominio su ciò che vi è di più nobile e di più libero, 
ossia la personalità in sé. Di qui che la misura della 
ricchezza si mostri sempre nel numero della servitù, il 
potere nel potere di coloro che da esso dipendono. Se 
però è così, non si può mettere in dubbio la proposizione 
che afferma che il raggiungimento della destinazione uma- 
na pone il servizio dell’uno contro l’altro, e che 
ciascuno raggiungerà questa destinazione, il pieno ed ar- 
monico appagamento, in maniera tanto più piena ed ar- 
monica quanto più numerose saranno le persone dedicate 
al suo servizio; ossia quante più persone potrà adibire al 
proprio servizio. Il principio della personalità porta quin- 
di ciascuno a sottomettere l’altro al proprio servizio. 

Questo servizio però richiede una dipendenza. 
La dipendenza, in quanto subordinazione della singola vi- 
ta personale ad un’altra, si basa sul possesso di mezzi, 
attraverso i quali il singolo si sottomette un altro indivi- 
duo. Poiché il dipendente, colui che presta un servizio, è 
per il padrone un raddoppiamento della sua volontà e 
della sua forza, e questo raddoppiamento a sua volta è in 
sé una condizione per il raggiungimento della sua destina- 
zione personale, nella comunità degli uomini l’acqui- 
sizione dei mezzi che stabiliscono la 
dipendenza dell’uno dall’altro diverrà 
il compito di vita di ciascun individuo; e ciò non avver- 
rà in maniera casuale ed arbitraria, bensì necessariamente 
ed inevitabilmente; infatti in questi mezzi, nella dipen- 
denza altrui da essi determinata, si raggiunge appunto il 
bene più alto, la destinazione dell’uomo. 

. Che avviene realmente così è la vita quotidiana che lo 
dimostra con ogni esempio, ma viene osservato più rara- 
mente proprio perché è del tutto naturale. 

In questo modo l’acquisizione, la proprietà e la di- 
pendenza, che fanno della comunità una società, hanno as- 
sunto il loro vero significato. Non sono più meri dati di 
fatto bensì elementi dello sviluppo personale; la società 


L'INTERESSE COME PRINCIPIO DELLA SOCIETÀ 129 


stessa non è solo un ordinamento delle personalità, ma 
questo ordine indica i diversi gradi di questo sviluppo 
tra gli uomini. Solo ora la società, con le sue organizza- 
zioni, ci apparirà come necessaria; orasi capirà 
perché il singolo si affanna con un così infaticabile impe- 
gno a raggiungere una posizione più alta nella società; 
infatti questa posizione che apparentemente è puramente 
esteriore rappresenta per lui, come si è visto, necessaria- 
mente il grado del proprio perfezionamento 
personale. 

Di conseguenza, in tutte le società l’attività che pro- 
duce i mezzi per la propria indipendenza e della dipen- 
denza altrui è quella che domina la vita di tutti gli indi- 
vidui. Tale attività è quindi l’elemento che muove la 
società. Naturalmente essa è infinitamente varia e diversa 
nei diversi uomini e nelle diverse situazioni della vita. Ma 
la sua essenza sta in ciò che essa, in tutte le diverse ma- 
niere, produce sempre di nuovo; e questo elemento è la 
consapevolezza di procurare al singolo il mezzo per la 
propria perfezione personale, la dipendenza di altri. Que- 
sta consapevolezza, che domina tutte le attività rivolte 
verso l’esterno, che è onnipresente e viva in ogni indivi- 
duo, che determina ogni posizione nella società, è da noi 
chiamato l’interesse. 


L’interesse, in quanto viene ad essere il punto 
centrale dell’attività di vita di ogni individuo nelle sue 
relazioni con ciascun altro e quindi dell’intero movimento 
della società, è dunque il principio della so- 
cietà. 

Mentre quindi la struttura concreta della società è 
data dalla dipendenza stabilita attraverso la distribuzio- 
ne dei beni, il principio del movimento della società è dato 
dall’interesse. E così come il principio dello Stato assurge 
a sistema nella costituzione e amministrazione, così anche 
questo concetto dell’interesse ha un suo sistema pecu- 
liare. 

In primo luogo vi è l’interesse di coloro che attra- 
verso la proprietà vedono altri alle proprie dipendenze, 
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e che è direttamente contrapposto all'interesse di coloro 
che sono dipendenti. Questa prima classe della società 
vuole aumentare e rafforzare tale dipendenza mentre que- 
sti ultimi la vogliono abolire. Tale è il carattere generale 
di ogni società. La sua struttura è quindi data dalle con- 
dizioni che regolano la distribuzione della proprietà e 
con essa anche il rapporto di dipendenza. Là dove la 
proprietà è proprietà terriera, l’interesse del proprietario 
è volto a garantire che tale proprietà non venga né divisa 
né abolita, mentre il nullatenente vuole che la si possa 
spartire ed eventualmente acquistare. Là dove si tratta di 
beni monetari l’interesse del proprietario tende a stabilire 
che il suo capitale ottenga tutto il lavoro e quindi tutto il 
suadagno del capitale, mentre il non-capitalista chiede 
che il guadagno sia libero dal dominio del capitale. Dove 
si ha una proprietà industriale il proprietario vuole una 
organizzazione del lavoro e del salario tale che il profitto 
vada tutto all'imprenditore, mentre il lavoratore cerca 
per il suo lavoro non solo un salario ma anche un profitto. 
Là dove questi tre tipi di proprietà sono presenti contem- 
poraneamente, l’interesse di un tipo si trova a sua volta 
contrapposto a quello dell'altro; il proprietario terriero 
non vuole dipendere dal capitalista, né questo da quello; 
la stessa relazione si ha tra questi e gli imprenditori. 


Nella stessa classe, a sua volta, l'interesse della grande 
proprietà si scontra con quello della piccola, che la grande 
cerca di sottomettersi. Quanto più stretto è il rapporto tra 
i diversi tipi di proprietà, tanto più variati ed intricati 
diventano gli interessi tanto più difficile è esprimerli in 
poche parole. Tuttavia il sistema degli interessi è definito 
in maniera che non dà luogo a dubbi nei punti esposti 
sopra. 

Anche qui vorremmo pregare il lettore di dare uno 

w mi sguardo al mondo che lo circonda, ma prima vorremmo 
I i 
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dire solo ancora una parola. Noi abbiamo potuto fare 

i qui solo un accenno a quello che è uno dei compiti più 

| importanti e tuttavia quasi ancora del tutto insoluti del 
; | nostro tempo. Tale sistema degli interessi infatti è su- 
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scettibile di una conoscenza chiara e sistematicamente 
completa; questa conoscenza, costruita sul concetto di so- 
cietà e sviluppata nel suo sistema, non è altro che il pri- 
mo campo della scienza della società. È 
questa la base tanto ricercata di questa scienza, che è 
destinata ad accogliere in sé tra breve tutti i campi delle 
cosiddette scienze dello Stato. Qui noi vorremmo però 
solo pregare il nostro lettore di guardarsi intorno e di 
chiedersi se l’ordinamento della società che lo circonda 
presenta veramente un tale sistema di interessi, e se egli 
non sia in grado di ricondurre le questioni e i compiti pre- 
senti, anche se questi apparentemente si intersecano e si 
confondono, sempre ad un qualunque ben definito interes- 
se di proprietà e non-proprietà, e all’interno di questo, a 
sua volta, ad un ben definito tipo di proprietà o di lavoro. 
Se si è seguito una volta con piena consapevolezza questo 
procedimento, tutte le descrizioni precedenti e quelle che 
seguiranno risulteranno assai più chiare che non attra- 
verso tutte le parole e dimostrazioni più ragionevoli. 

Si ricollega qui una frase della massima importanza, 
la cui comprensione risulterà ormai molto facile. 

Abbiamo posto che il principio dello Stato è l’ele- 
vamento di ciascun individuo alla più piena 
libertà, al più pieno sviluppo personale. È stato in seguito 
mostrato che il principio della società è la sottomis- 
sione di singoli ad altri singoli, il perfezionamento 
dell’uno attraverso la sottomissione dell’altro. Cosa segue 
da queste frasi? 

Decisamente, che il principio dello Stato 
si trova in diretta contrapposizione 
con il principio della società. È quindi 
vero quello che all’inizio abbiamo posto come afferma- 
zione del tutto generale, che nella comunità umana vi 
sono due poli decisamente contrapposti, che si respin- 
gono e si combattono; è vero che questi due poli, lo Stato 
e la società, formano la vita della comunità umana pro- 
prio perché sono in reciproca contrapposizione; ne segue 
che questa vita può essere compresa solo una volta com- 
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presi esattamente quei due elementi. Poiché queste sono 
tutte affermazioni di carattere generale ne segue che quel 
contrasto che forma la vita della comunità non è solo pre- 
sente in un determinato tempo e in un dato luogo bensì 
sempre ed ovunque, e che questo contrasto è la spiega- 
zione di tutte le situazioni che chiamiamo le condi- 
zioni della comunità. Si, se ciò che abbiamo detto corri- 
sponde a verità, il nostro presente attuale contiene, nel 
suo nucleo più profondo, appunto tale lotta tra queste 
due forze. Ma che avviene realmente così sarà mostrato 
dalla storia successiva. 

Se dunque è così, non conterrà forse tale contraddi- 
zione tra Stato e società la semplice negazione dell’uno 
da parte dell’altro? Ciò sarebbe chiaramente possibile 
solo se ambedue, poggiando su basi assolutamente 
diverse, si scontrassero con assoluta ostilità nella 
comunità umana. 

Ma non è affatto così. Al contrario, è stato mostrato 
come ambedue derivano dal principio della 
personalità, e che contengono solo i due diversi 
sistemi che da esso derivano. Essi quindi si appartengono 
reciprocamente: il loro comportamento, anche se contra- 
stante, è pure regolato da qualcosa di comune e di più 
alto, e quella lotta di ambedue sarà quindi un movimento 
regolato da leggi determinate e riconoscibili. 

Poiché però la contrapposizione tra Stato e società 
è la vita della comunità umana, queste leggi, una 
volta trovate, vengono ad essere le leggi della vita della 
comunità umana in sé. Esse, comprendendo il passato 
domineranno anche il futuro. Esse sono l’elemento 
necessario nella libertà della vita umana comunitaria; 
e sono l’eterna forma di base, in conformità della quale 
l'umanità deve configurare i suoi movimenti. 

Per trovare queste leggi bisogna sviluppare ulterior- 


mente l’essenza di tale contraddizione e le sue conse- 
guenze. 


III. 
ORIGINE E CONCETTO DELL’ILLIBERTAÀ 


1. Il punto di partenza dell’illibertà. 


Non è certamente necessario ricordare che in quel che 
segue non faremo riferimento ad una forma di Stato par- 
ticolare, e che non parleremo di tutte quelle questioni che 
possano far riferimento ad esse. Parliamo del concetto 
puro di Stato, inteso nel senso in cui esso è indicato come 
la realtà dell’idea morale. Solo partendo da questo punto 
ha un senso ciò che segue. 

Fa parte dell’essenza di ogni contraddizione collegata 
all'unità, che ogni parte cerchi di elevarsi attraverso la 
propria forza a dominare l’altra. Se lo Stato e la società 
stanno in contrasto, necessariamente da questo dovrà 
sorgere un movimento nel quale ambedue cercano di sot- 
tomettersi reciprocamente. E questo movimento è quindi 
il contenuto più vicino, il più facilmente riconoscibile da 
fuori, della vita della comunità umana. Il suo andamento 
però dipende dall’essenza dei due elementi contrapposti. 

Il concetto puro dello Stato contiene, come persona- 
lità generale, la pluralità delle singole personalità senza 
distinzione. In tutte le analisi concettuali il singolo è 
posto sempre come libero e uguale agli altri 
nei riguardi dello Stato. 

Tuttavia l’insieme degli appartenenti ad uno Stato, 
per i quali vale il principio della libertà, sono però le 
stesse personalità che formano l’ordine sociale della 
comunità. Lo svolgimento del concetto e la rappresenta- 
zione della società effettiva mostrano che questa pluralità 
non può essere pensata come uguale, e non è uguale. Ve- 
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diamo piuttosto nella società, come situazione più gene- 
rale e inalterabile di essa, una classe dominante ed 
una classe dominata, 

In questo modo in ogni Stato, in quanto contiene 
appunto una società, vive questo contrasto tra il principio 
dello Stato e quello della società. Ogni vita statale è quin- 
di la realtà di questa contraddizione. Ogni Stato viene 
catturato da essa, ogni Stato la deve combattere. Si pone 
quindi direttamente la questione per lo Stato di come 
comportarsi verso gli elementi della società e di come 
questi si comportano verso di lui. 


Poiché dalle indicazioni che abbiamo dato prima 
segue che ricchezza, potere e fortuna dello Stato sono 
determinati dal benessere dei suoi singoli cittadini, la 
situazione della classe dominante e più potente in questa 
società è effettivamente in piena armonia, considerata a 
sé, con l’idea dello Stato. Lo Stato dovrebbe desiderare 
che questa classe esista; poiché nei suoi singoli membri 
è realizzato questo ideale della condizione esterna della 
personalità, esso dovrebbe proteggerla e sostenerla. 

Ma la situazione della classe dipendente è decisamente 
in contrasto con l’idea dello Stato. È chiaro che la pre- 
senza di dipendenti rende lo Stato stesso in parte — e 
se aumenta il numero dei dipendenti anche in gran parte 
— dipendente, e vedremo subito da chi; inoltre il giusto 
sviluppo della vita statale non è possibile se esso com- 
prende migliaia di individui che non potranno mai rag- 
giungere la pienezza delle loro disposizioni né la vera 
realizzazione della loro destinazione. Lo Stato deve dun- 
que eliminare l’esistenza di questa classe; infatti non 
l'esistenza della società come tale è in contrasto con le 
esigenze del suo ideale, bensì l’esistenza di questa classe 
non-libera e dipendente. 

Lo Stato però, come essere vivo e cosciente del suo 
compito, ha la volontà e la forza di lavorare per la solu- 
zione di questa contraddizione. La via che egli deve intra- 
prendere per giungere a questa soluzione è, in linea di 
principio, assai semplice. Abbiamo visto che la realizza- 
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zione del principio dello Stato in sé avviene attraverso 
la costituzione e l’amministrazione. Lo Stato, per elimi- 
nare la dipendenza della classe bassa, porrà quindi nella 
costituzione, come principio giuridico più alto, per prima 
cosa l'uguaglianza nel diritto pubblico; 
nell’amministrazione egli avrà come oggetto centrale quel- 
lo di elevare le classi basse. Nonè necessa- 
rio esporre qui le singole misure attraverso le quali ciò 
verrà raggiunto; l’aver posto il principio sarà sufficiente. 

Ma poiché l’esistenza dell’ordinamento sociale dato 
si basa sempre sul mantenimento di tale dipendenza, ogni 
misura che tende ad uno dei due obbiettivi detti sopra va 
in generale contro l’ordine sociale dato e in particolare 
contro la situazione sociale della classe 
dominante. Proprio con questa lo Stato viene quin- 
di a trovarsi in contrasto, e in questo contrasto si riassu- 
me la contraddizione tra il principio dello Stato e quello 
della società. Se infatti vincessero le tendenze dello Stato, 
sarebbe la classe dominante a dover perdere, a favore di 
quella dipndente, il predominio e tutti quei mille vantaggi 
goduti fino ad allora; essa è addirittura quella che, essen- 
do la più ricca, dovrebbe mettere a disposizione i mezzi 
materiali per elevare la classe inferiore, e ciò facendo, 
verrebbe privata dei suoi stessi privilegi. È quindi pro- 
prio la classe dominante per sua natura la vera nemica 
dell’idea pura di Stato, perché è lei ad essere messa in 
pericolo all’apparire di questa, come dimostrano l’essen- 
za intima dei rapporti e gli esempi della storia. 

Quali sono le conseguenze di questa particolare con- 
traddizione? Possiamo dirlo in breve così: la classe più 
alta della società, non potendo né modificare la natura 
dell’idea dello Stato né annullare il potere dello Stato e 
non potendo neanche opporsi ad esso, per allontanare da 
sé le conseguenze di tale natura cerca di impa- 
dronirsi il più esclusivamente possi- 
bile del potere dello Stato. Questa è la 
prima legge naturale di tutti i movimenti tra Stato e 
società. 


136 LA SOCIETÀ E LE LEGGI DEL SUO MOVIMENTO 


2. In quale modo la classe dominante della società si 
impadronisce del potere dello Stato. 


È cosa nota che la maggior parte degli uomini dimen- 
ticano le leggi eterne delle cose, distratti dai fenomeni stra- 
ordinari, poiché solo quelli risvegliano la loro attenzione 
e li incitano ad attività eccezionali. È avvenuto così 
anche con la storia dei dominatori degli Stati. Poiché è 
riuscito a singoli uomini di impadronirsi per brevi periodi 
del potere (Herrschaft), si è trascurata la forza (Macht) 
che è sempre insita in esso; tuttavia questa è infinita- 
mente più importante di quello. 

Se è vero che la classe dominante della società deve 
appropriarsi del potere dello Stato per seguire il proprio 
interesse, si pone la questione se questo potere dello Stato 
ha, in sé, la forza peropporsial potere di questa 
classe, e se non lo ha, in quale modo questasi 
appropria realmente del potere dello Stato. 

Ora, dato che tale necessità è insita nella duratura 
natura della classe dominante, e che a sua volta questa 
classe stessa è duratura, ne segue che la risposta a questa 
questione non può essere casuale e momentanea, ma è 
necessaria, ben fondata e si ripete durevolmente. 

Parlando di questa trattiamo in realtà della legge che 
regge l’ordinamento del potere dello Stato stesso in tutte 
le epoche e in tutte le situazioni. È il primo punto nel 
concetto della vita della comunità o della contrapposi- 
zione tra Stato e società ciò che noi cogliamo in essa. A p- 
punto per questo quegli interrogativi non potranno mai 
avere una risposta attraverso fatti storici, bensì solo nel- 
l'essenza di quei due elementi della vita umana. Volgia- 
moci prima in questo senso alla prima domanda. 

; Lo Stato, come il concetto della personalità, il cui per- 
1ezionamento esso contiene, è innanzitutto un concetto 
puro. La sua esistenza è quindi astratta. Esso non ha una 
apparenza a sé, niente che solo lui potrebbe essere, nes- 
suna espressione della sua esistenza prodotta da lui stesso. 
AI singolo esso appare solo nella necessità di dover avere 


LA CLASSE DOMINANTE È IL POTERE STATALE 137 


uno Stato. Ognuno sente l’esigenza di un potere più alto, 
di una più alta volontà umana, di una più alta attività. 
Per potersi però realizzare, questa lo deve fare attraverso 
degli individui reali, e deve cercare i propri organi nel- 
l’individuo. 

Questi individui reali però stanno a loro volta tutti 
nella società, ed è la società che domina la loro posizione 
individuale. Dal momento dunque che lo Stato deve affi- 
dare la determinazione della sua volontà e l’esecuzione 
delle sue decisioni a singole persone, la vita della società 
viene introdotta in maniera necessaria ed inevitabile nella 
vita dello Stato; infatti i singoli, in quanto vengono a 
partecipare alla vita dello Stato, portano le proprie esi- 
genze sociali, le proprie speranze ed opinioni all’interno 
della costituzione e dell’amministrazione. Avviene così 
che l’idea dello Stato non appare mai in tutta la sua pu- 
rezza nello Stato reale, appunto perché l’intero spirito, 
l’intera vita di esso è impregnato fin dall’inizio dagli 
elementi sociali. 

Ora, se, come abbiamo detto, la classe dominante 
della società deve necessariamente tendere ad impadro- 
nirsi del potere dello Stato per seguire il proprio interesse, 
e se questo potere statale si trova in maniera altrettanto 
necessaria nelle mani degli individui che appartengono 
già a loro volta alla società, si dà direttamente una rispo- 
sta alla domanda, se lo Stato ha una forza con la quale 
contrapporsi all'assalto della classe che tende ad impadro- 
nirsi del potere. Poiché egli stesso è però rappresentato 
solo da personalità che hanno già una loro posizione so- 
ciale, e che indipendentemente dallo Stato appartengono 
già o alla classe dominante o a quella dipendente, ne segue 
che lo Stato non è in grado di assumere una posizione a l 
di fuori della società, e che quindi non è neanche in 
grado di sottrarsi all’influenza di quegli elementi che in 
questa società decidono dell'ordinamento della comunità. 
Attraverso questa fusione profonda e assolutamente ine- 
vitabile dello Stato con la società, il primo perde tutte le 
capacità di contrapporsi autonomamente alla spinta della 
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classe che predomina nella seconda. Quello che concet- 
tualmente dovrebbe essere il dominante viene ad essere 
in realtà colui che obbedisce. E naturalmente esso 
obbedirà tanto più decisamente e unilateralmente, quanto 
più sarà forte e deciso il predominio dell’una classe della 
società sulle altre. 


È questa una costatazione della massima importanza 
per tutte le considerazioni sulla vita dello Stato. Infatti, 
se ciò è vero, cade la pretesa spesso avanzata, che sia lo 
Stato da solo a dover intraprendere la lotta con la società. 
È questa costatazione che distoglie dallo Stato l’intero 
movimento della libertà e dell’illibertà e lo porta in seno 
alla società. Conessa la società diventa la vera 
sorgente di ogni libertà e di ogni il- 
libertà; quanto segue è solo l’ulteriore sviluppo di 
questa affermazione. 

Abbiamo definito il contenuto organico dell’idea di 
Stato come costituzione e amministrazione statale. Se 
ora la classe dominante si impadronisce, senza possibilità 
di opposizione, del potere dello Stato, lo deve fare natu- 
ralmente organizzando e consolidando il suo dominio 
sullo Stato nella costituzione e amministrazione. E que- 
sto, come necessaria conseguenza dell’affermazione pre- 
cedente, si realizza nel seguente modo. 

La costituzione è, per sua definizione, l’organismo 
della volontà dello Stato, ovvero la forma nella quale si 
struttura la volontà statale unitaria derivata dalle molte- 
plici volontà del popolo. Se la volontà dello Stato dovrà 
essere sottomessa alla società, tale organismo dovrà es- 
sere impostato in maniera tale che o la classe inferiore 
non partecipi affatto alla formazione della volontà dello 
Stato, oppure che la volontà della classe più alta prevalga 
su quella delle classi inferiori o sottoposte. 

Ciò avviene facendo sì che la singola personalità pura, 
considerata al di fuori delle differenze sociali, non dia più 
in quanto tale diritto a questa partecipazione, bensì ven- 
gano introdotte condizioni a questa partecipazio- 
ne, il cui adempimento dipenda solo dal 
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potere della classe superiore della 
società. 


La più immediata e comprensibile di queste condi- 
zioni, nella quale appare più chiaramente il carattere di 
queste costituzioni, si basa naturalmente sull’elemento che 
divide nel modo più semplice e chiaro le classi della so- 
cietà, la proprietà. La forma che mostra ciò nella 
maniera più evidente, poiché in essa la proprietà in 
quanto tale diventa la condizione alla partecipazione, è 
il censo (Zensus). Con il censo hanno inizio quindi 
tutte le costituzioni e sul censo ricadono quanto più 
risulta evidente il carattere sociale di ogni costituzione. 
Anche la storia successiva lo mostrerà a suo luogo. 

Ma, così come la proprietà non è semplice nel suo 
contenuto, così il censo non è una forma generale e as- 
soluta della costituzione. Si può anche porre come con- 
dizione un determinato tipo di proprietà, con una 
sua particolare giustificazione, o una proprietà spiritua- 
le. Quell’evoluzione della vita dello Stato che sceglie 
come condizione della partecipazione alla volontà dello 
Stato un determinato tipo o una certa misura della pro- 
prietà, è la storia costituzionale dello Sta- 
to; la diversità tra le diverse proprietà forma il vero 
contenuto della diversità delle costituzio- 
ni in sé. Sarà però sempre valida la legge, dovuta alla 
correlazione interna tra società e costituzione, che af- 
ferma che, se in una società un determinato tipo o 
misura di proprietà distingue la classe dominante da 
quella subordinata, non sarà un qualunque tipo o misura 
a piacere, bensì solo quel tipo o quella misura 
che determina nella società il predominio della classe 
possidente, a conferire il diritto di partecipazione alla 
volontà statale. Perché ciò sia più chiaro ricordiamo il 
principio della costituzione feudale, nella quale solo 
una proprietà terriera privilegiata dava alla nobiltà il 
diritto alla rappresentanza. Vedremo in seguito numerosi 
altri esempi. 
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È questo così il principio sul quale si basa nella c o - 
stituzione il dominio statale della classe che pre- 
domina nella società. Attraverso tale principio essa si 
appropria del potere e lo mantiene. 

Il secondo campo della vita dello Stato è l’ammi- 
nistrazione. L’amministrazione, per sua definizio- 
ne, ha un contenuto più vasto che non la costituzione. 
Quest'ultima è l'organismo della autodeterminazione in- 
terna della volontà dello Stato; quella è l'organismo con 
il quale questa volontà statale coglie la multiformità della 
vita esteriore e la ordina secondo la sua determinazione. 
In essa si presentano quindi alcune funzioni generali e 
durature dello Stato. Queste possono essere più o meno 
sviluppate, secondo il grado di sviluppo dello Stato, ma 
sono sempre presenti, almeno in nuce. La realizzazione di 
queste funzioni avviene, secondo la loro natura, attra- 
verso organi duraturi dello Stato. Questi organi agiscono 
in nome dello Stato ed hanno per ogni loro azione l’intero 
potere e l’autorità dello Stato. Il loro compito in genere 
è determinato; ed è tanto più precisamente determinato 
quanto più è sviluppato l’organismo dello Stato. Ma al- 
l'interno di questo compito essi hanno tutta la libertà e 
tutto il diritto dello Stato, di decidere sull’applicazione 
della volontà generale dello Stato nel singolo caso. Il loro 
potere è quindi assai grande; essi, considerati come un 
tutto a sé, sono di fatto la più grande forza nella comunità 
umana. 

Questi organi dello Stato, quali li abbiamo testé carat- 
terizzati, formano insieme il concetto di ufficio (Amt). 
L’amministrazione statale avviene attraverso uffici o ca- 
riche. Nell’ufficio la volontà dello Stato, espressa nella 
costituzione, appare come la vera autodeterminazione e- 
sterna dello Stato personale, l’organo del dominio sul 
mondo esterno. 

Ora, se la classe dominante della società vuole impa- 
dronirsi del potere dello Stato, essa si deve anche sotto- 
mettere le cariche, per dominare l’amministrazione 
statale. 
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Ciò avviene in generale, indipendentemente dagli indi- 
vidui, legando l’assegnazione della carica all’individuo, il 
funzionario (Beamtete), a condizioni personali, le quali 
siano realizzabili solo per componenti della classe domi- 
nante, e della cui conformità decidano i membri della 
classe dominante, in modo analogo a come avviene per la 
costituzione. 

Purtroppo la classe dominante non si arresta mai, o 
quasi mai, a questo punto. La regola che abbiamo posto 
ora per il conferimento di un ufficio deriva dall’interesse 
dell’intera classe dirigente, ma questo interesse è anche 
individuale, per ciascun componente di essa. Là dove il 
predominio di questa classe è assicurato nel suo insieme, 
si presenta l’interesse individuale in ogni singolo caso co- 
me determinante, e l’assegnazione delle cariche avviene 
allora per relazioni strettamente personali, parentele, ric- 
chezza, influenza ed altri fattori. In genere questa seconda 
situazione è inevitabile là dove si è già instaurata la pri- 
ma. E in questo modo la classe dominante si trova ad 
avere nelle sue mani gli organi dell’amministrazione 


statale. 

Già così essa viene ad essere essenzialmente la pa- 
drona dell’amministrazione statale. La reale attività di 
quegli organi o la reale amministrazione ha così già per- 
duto la forza per rappresentare, indipendentemente dalle 
influenze del predominio della società, la vera idea dello 
Stato. Essa, obbedendo alla volontà della legislazione che 
è conforme alla costituzione, che si trova nelle mani della 
classe dominante ed è formata da membri di questa clas- 
se, circondata dai suoi elementi, è asservita in grande 
quanto in piccolo al suo potere. Con questo punto si con- 
ferma e si realizza la proposizione che l’intero po- 
tere dello Stato, in tutte le sue manifestazioni e in tutte 
le sue parti, non viene ad appartenere né alla società in 
generale, né al popolo in quanto tale, bensì alla classe che 
domina la società. 

È dato così il contenuto del primo movimento, per così 
dire elementare, tra lo Stato e la società. Ma evidente- 
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mente non può arrestarsi a questo punto. Se infatti guar- 
diamo a quanto detto prima, quell’impadronirsi del potere 
è inteso solo in senso puramente negativo. Con- 
siste solo nell’escludere la classe dipendente dal potere 
dello Stato, una lotta contro la più alta natura dell’idea 
statale e la sua temuta applicazione riguardo gli interessi 
della classe dominante. Il potere dello Stato però è molto 
più potente. Esso non solo può e deve opporsi a iniziative 
dannose, ma può anche avere una funzione positiva. A p- 
pena quella classe dispone del potere statale, nella vita 
dello Stato e nell’uso del potere statale sorge un nuovo 
movimento, nell’interesse positivo della 
classe dominante. Anche questo movimento, in 
sé multiforme, ha nell’insieme un suo solido ordinamento. 


3. Lo sviluppo positivo del dominio della società. Il di- 
ritto della società. Il ceto e il diritto del ceto. La casta. 


La situazione dello Stato, come l’abbiamo descritta 
ora, non è originaria, ma è solo una conseguenza dell’es- 
senza degli elementi della società. La base assoluta di tale 
predominio, senza la quale non può esistere, sta nei rap- 
porti che regolano la società. Se si vuole avere, dopo che 
la classe dominante ha preso possesso dello Stato, un ricor- 
so alla sua forza a favore di tale classe, questo deve 
naturalmente fare riferimento alle basi delle posizioni so- 
ciali in sé, attraverso le quali, a loro volta, è assicurato il 
possesso del potere statale. Questa Iegge positiva di tale 
predominio è una regola irrefutabile per la sua reale at- 
tività. 

Poiché lo Stato è organizzato in costituzione ed am- 
ministrazione, ed ambedue obbediscono alla classe diri- 
gente, ne segue che la legislazione e l'esecuzione delle 
leggi date sono determinate dalla classe dominante nel- 
l’interesse del suo dominio sociale, sul quale si 
basa il suo dominio politico: ovvero, ne segue che nella 
costituzione e nell’amministrazione, in qualunque circo- 
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stanza, viene applicato il potere dello Stato per man- 
tenere e favorire quelle condizioni so- 
ciali sulle quali appunto si basa la superiorità della 
classe dominante e la sottomissione della classe dipen- 
dente. 


Questo è il principio immutabile di tutti i poteri pub- 
blici in qualunque Stato in cui una classe della società si 
sia impadronita in maniera esclusiva del potere dello Statc. 
L'esecuzione di questo principio consiste nell’applicazione 
continua — e ripetuta in qualunque circostanza — di una 
direttiva fondamentale che, per così dire, fa tacitamente 
nascere sotto le sue mani l’ordine della società. L’attenta 
osservazione di questo nei singoli Stati è l’unico mezzo 
per riconoscere correttamentei veri rapportidel- 
le diverse classi della società tra di loro, 
che si mostrano sempre, come abbiamo detto, nel loro 
rapporto con il potere dello Stato. Perciò vorremmo ri- 
chiamare l’attenzione esplicitamente su questo principio. 

Tutti i tipi di dipendenza dell’una classe dall’altra 
si basano sulla proprietà. Tutte le proprietà sono acqui- 
state e possono quindi anche essere acquistate da altri. 
Questo acquisto della proprietà, essendo aperto ai mem- 
bri della classe dipendente, può mettere in pericolo la 
stabilità della classe dominante ed il suo predominio 
stesso sul potere statale. Se lo si vuole garantire, e con 
esso garantire l’ordine sociale dato, si deve assicurare che 
la proprietà già esistente non possa 
essere acquisita dai non-possidenti. 
Ciò può però accadere solo se una tale proprietà vie- 
ne sottratta in genere alla possibilità di acquisto, per 
quanto ciò sia possibile. Ciò avviene attraverso il di- 
ritto, il quale da principio, e con riferimento alla for- 
ma originaria e di facile mantenimento che è la pro- 
prietà terriera, afferma il principio dell’ina- 
lienabilità e della indivisibilità di questa, o ne 
limita l’alienazione o la trasmissione per eredità 
ai soli membri della classe già dominante. 

Sorgono così, sempre attraverso questo predominio, 
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anche se sotto numerose forme diverse, i maggiorascati, i 
fidecommessi ed istituti consimili. 

Tuttavia una grande parte della proprietà, per sua na- 
tura, non può essere esclusa in linea di principio dalla 
possibilità di essere acquistata. Si tratta della proprietà di 
capitale (Kapitalbesitz) investito in imprese di ogni ge- 
nere. Questa viene acquistata attraverso il lavoro; ogni 
lavoro tende con tutto il suo impegno a realizzare una pro- 
prietà di capitale. Qui il mezzo più semplice è quello di 
limitare questo lavoro e l’attività produttiva (Erwerb) in 
sé, ai dipendenti, tramite la legge. Ciò avviene attraverso 
le corporazioni (Zùnfte, Innungeny,ei mono- 
poli (Monopole) e simili. E quando il libero mercato 
li elimina, subentra un altro fenomeno. È noto il prin- 
cipio economico secondo il quale il lavoro può produrre 
un capitale solo attraverso il profitto (Gewinn). È 
di questo profitto che ha bisogno la proprietà capitalistica 
per mantenere saldo il suo potere sul lavoro, ed è alla 

onquista di questo profitto che tende il lavoro per spez- 
are le barriere che lo separano dalla proprietà. È questo 
uindi il punto in cui l’amministrazione statale interviene 
2ll’organismo economico dell’ordinamento sociale, per 
\antenere tramite il potere statale l’ordine in vigore nella 
xcietà. Esso sottomette i lavoratori al controllo del pa- 
drone e dichiara contrari alla legge i tentativi dei lavora- 
tori di ottenere una partecipazione ai profitti del lavoro 
attraverso un’interruzione di esso. Da questa situazione 
deriva ciò che vorremmo chiamare in breve ‘ polizia del 
lavoro ’, e che non è né meno potente né meno rilevante 
dell’istituto delle corporazioni o di quello dei monopoli. 


Questi sono i due punti nei quali si manifesta per 
primo il carattere del predominio della classe sociale più 
potente sul potere statale. Noi lo riassumiamo nel concet- 
to di diritto sociale (gesellschhaftliches Recht). 

Infatti, sorto dall’essenza stessa della società e dalle 
sue esigenze, con le sue conseguenze esso torna all’ordina- 
mento della società e, rendendo impossibile il passaggio 
da una classe all’altra, stabilisce rigidamente la classe 
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dei dipendenti e quella dei dominanti. Il diritto della socie- 
tà, che occupa un posto così importante nella vita dei 
popoli, non lo ha ancora ottenuto nel mondo della scien- 
za; la comprensione dell’essenza della società attribuirà 
anche a questo diritto la sua giusta collocazione. 

Poiché però questo diritto della società è conseguenza 
dell’amministrazione dominata dalla classe sociale più 
alta, ne segue che anche la misura nella quale esso è for- 
mato e strettamente delimitato deve indicare il grado 
al quale è giunto il dominio di tale classe. Quanto più 
potente essa infatti è, tanto più rigidamente essa elaborerà 
questo diritto e tanto più inflessibilmente essa ne sorve- 
glierà l’esecuzione, poiché difendendo questo diritto essa 
difende il suo predominio. Ma quanto più a lungo essa 
durerà, tanto più precisamente verrà sviluppato questo 
diritto in tutte le sue particolarità, poiché solo nel corso 
della vita pubblica si accumulano intorno all’istituto pree- 
sistente le singole questioni e decisioni e si completano 
nei dettagli le organizzazioni. Il sistema giuridico della 
società è dunque l’indice di base dell’intensità della do- 
minazione di una singola classe sul potere dello Stato, ed 
è per questo che un’importante esigenza del nostro tempo 
è proprio la comprensione di questo diritto della società 
appunto nella sua piena autonomia sistematica. 

Quando in questo modo è assicurata l'autonomia e il 
predominio della classe, in quell’elemento della famiglia 
che è contenuto nel concetto di società si sviluppa allo- 
ra ‘un nuovo concetto e un nuovo diritto. Le famiglie 
che appartengono a questa classe trasferiscono la loro 
posizione sociale ai propri eredi; in tutte le società la 
nascita è quella realtà che lega i membri di una famiglia 
alla classe. La classe predominante tenta però di trasfor- 
mare questo dato di fatto in un diritto e, indipen- 
dentemente dalle condizioni materiali, di legare il sin- 
golo, solo tramite l'elemento della famiglia, ossia la n a- 
scita, alla sua classe. Ciò avviene all’inizio sempre 
nella pratica, e vale in genere sempre per molto tempo 
prima che diventi un diritto. Ma solo attraverso il diritto 
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viene posto al di sopra del caso e sorge così il postulato 
che la nascita pone la distinzione tra le classi, e che pro- 
duzione e proprietà organizzano le divisioni soltanto an- 
cora all’interno delle classi. Il fatto che lo Stato ri- 
conosca questa distinzione determina il passaggio dalla 
classe al ceto (Stand); il diritto in base al ceto attri- 
buisce alla persona, indipendentemente da tutte le altre 
condizioni della società, soltanto a causa della sua nascita, 
determinati privilegi o svantaggi, dai quali ogni altro è 
escluso appunto a causa della sua nascita. Il diritto della 
società trova quindi il suo più alto vertice nel diritto 
del ceto (Standesrecht). Tramite questo diritto viene 
posto un limite assoluto all’attività del singolo, la separa- 
zione delle classi viene posta al di sopra della forza; 
poiché il potere dello Stato si frappone ora tra il singolo 
e il suo tentativo di raggiungere un ceto più elevato, l’ordi- 
namento della società dato dal diritto cetuale è rigido, il 
dominio del ceto più alto su quello più basso è total- 
mente assicurato dal potere dello Stato, e in questo modo 
è realizzata la naturale tendenza di quel ceto ad impa- 
dronirsi del potere dello Stato, in modo che questo non 
intervenga ad eliminare la dipendenza sociale della classe 
inferiore. 

Tuttavia vi è in questa conformazione della società un 
punto che può mettere in pericolo questo predominio e 
tutto il diritto della società. Il diritto in sé infatti è sem- 
pre ancora solo espressione della volontà dello Stato. Per 
quanto solido sia il dominio della classe più alta, è sem- 
pre ancora pensabile una trasformazione dello Stato, una 
modificazione della sua volontà, e con questa l'abolizione 
di quel diritto. Se si vuole quindi che il predominio della 
classe dominante sia assicurato contro qualsiasi interven- 
to della volontà umana, questo dominio deve essere ri- 
portato ad un elemento che è esso stesso appunto al di 
sopra della volontà umana. 

In questo punto dunque si configura un concetto nel 
quale il dominio della classe più alta della società rag- 
giunge il suo culmine. Lo Stato, come più alta forma di 
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personalità, come massima potenza sopra ogni cosa, 
come essenza assolutamente indipendente dall’individuo, 
la cui creazione è necessaria, la cui azione è irresistibile, 
si pone come qualcosa di sacro e intangibile. La società 
lo riconosce come essenza più eccelsa e generale e si pie- 
ga a lui. Poiché però la classe dominante della società si 
identifica nel modo che abbiamo esposto con il potere 
statale, in quanto depositaria del potere statale essa fa 
subito propria, in modo del tutto naturale, tale 
idea di sacralità, di intangibilità e di divinità dello Sta- 
to, e attribuisce tali caratteri aldiritto della so- 
cietà identificato con la sua posizione nello Stato. 
Esteriormente la sua posizione è tale che in effetti un 
attacco contro di lei si trasformerebbe necessariamente 
in un attacco alla costituzione e all'’amministrazione del- 
lo Stato, in quanto essa detiene appunto nelle sue mani 
la costituzione e l’amministrazione. Questa proprietà es- 
sa la circonda con il profondo rispetto che corrisponde 
all'idea del potere dello Stato in quanto tale; essa defi- 
nisce così come diritto divino questa forma di Stato, iden- 
tificando la determinata forma sociale di Stato con l’idea 
dello Stato in sé. E poiché questa forma di Stato è 
espressione della sua posizione nella società, così anche 
questa distinzione in classi sociali assurge anch’essa a 
ordinamento divino delle cose umane. Per questa 
via il predominio di tale classe viene posto ancora più in 
alto che non attraverso il solo diritto del ceto; diventa 
diritto divino, e qualsiasi tentativo da parte 
del singolo di infrangere il sistema delle differenze della 
società viene dichiarato delitto contro la divinità. Qui si 
esaurisce il concetto basato sul diritto del ceto; le diffe- 
renze sociali stabilite in nome della divinità e della sua 
legge sono sacre, e queste classi sacralizzate sono le 
caste (Kasten). Le caste e il sistema delle caste se- 
gnano quindi il trionfo finale, assoluto della società sullo 
Stato; lo Stato basato su un sistema di caste è l’identifi- 
cazione assoluta non più solo del potere e del diritto 
statale bensì anche dell'idea dello Stato in sé con il 
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principio delle differenze sociali; chiamiamo questa si- 
tuazione società assoluta. 


Se riassumiamo tutto questo processo, non troviamo 
in esso soltanto le singole applicazioni del potere dello 
Stato ai rapporti sociali, non appena questo si trova 
nelle mani della prima classe sociale, ma troviamo su- 
bito anche la successione delle sue diverse tappe; non è 
più casuale che la classe si formi un suo diritto sociale, 
che la classe privilegiata attraverso questo diritto diventi 
un ceto, e che questo tenda a sua volta a trasformarsi in 
casta, bensì che questo processo è insito alla natura inter- 
na del rapporto in sé; esso rappresenta l’elemento neces- 
sario di questo movimento, e privilegio, ceto e casta for- 
mano così le fasi naturali nel processo di avanzamento 
del predominio di una singola classe; in effetti queste 
possono emergere in diverse maniere, sia con chiara co- 
scienza della cosa, sia in maniera inconscia, dalla natura 
dei rapporti; sempre però sorgeranno in successione or- 
ganica ed autodeterminantesi, non appena la classe pos- 
sidente riuscirà a sottomettersi il potere dello Stato e a 
sfruttarlo nel proprio interesse. 

Questa grande norma generale del movimento della 
società nello Stato, nonostante sia la base della storia della 
società, assume il suo vero interesse pratico solo quando la 
si osserva nei suci singoli rapporti, attraverso i quali essa 
forma, agendo progressivamente, la vera società. Proprio 
perché abbraccia l’intera storia, essa non si esaurisce mai 
bruscamente in poche generazioni. Così come la vita della 
natura ha impiegato secoli per avanzare in lenti passaggi 
da un’epoca all’altra, e ha ripetuto e ammassato creazioni 
su creazioni prima che noi vedessimo sorgere un nuovo 
ordinamento, così anche la vita della società percorre il 
suo cammino grandioso e silenzioso con millenni di pic- 
coli tentativi silenziosi e instancabilmente ripetuti, di 
strutturazioni, ripetizioni e sfumature, ma sempre con 
imperturbabile perseveranza verso quell’imperioso tra- 
guardo. L’infinita sapienza del disegno divino ha regolato 
i rapporti in modo tale che, nelle grandiose oscillazioni 
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che formano veramente la storia, solo una piccola misura 
viene a cadere nella sfera di vita del singolo. Mai una tra- 
sformazione dell’ordinamento sociale è così subitanea che 
possa essere conclusa nell’arco di una vita. La sua pre- 
parazione risale indietro di molte generazioni, il suo com- 
pletamento richiede nuove generazioni. Il singolo perce- 
pisce quindi solo molto poco di quanto avviene in questa 
maniera; egli lo sopporta perché ne porta solo una parte; 
la più terribile delle sciagure di un popolo non è mai la 
sciagura più grande che possa colpire un singolo. Ma 
anche per quensto il pensiero, la volontà e l’azione del 
singolo sono impotenti verso quel movimento. Quanto 
piccolo appare accanto a tale legge il potere di coloro i 
quali vogliono affrettare con la forza del loro pensiero 
individuale la vita del tempo oppure con la forza delle 
armi pretendono di fermarlo o di indirizzarlo. Prova a 
chiamare la tempesta sul mare, se lo puoi, o a fermare i 
flutti quando si riversano spumeggianti, chiamati dalla loro 
divina legge! Ma conoscendo tale legge siamo in grado di 
trovare nei suoi singoli elementi le sue tracce, e là dove 
milioni di uomini le si parano contro, se anch'essi obbe- 
discono ad una legge, se riusciranno a superarla nelle sue 
singole parti, sapranno anche combattere nel suo insieme 
contro di essa. È quindi di grande importanza, come in 
tutte le scienze pratiche, riconoscere le singole manifesta- 
zioni di tale legge dell’illibertà umana; comincia qui un 
nuovo campo della scienza della società — il terzo — 
il quale, collegato con quello seguente, forma la storia 
della società. Il primo principio che regge questa 
storia è la proposizione che abbiamo enunciato sopra, che 
dalla classe tende a formarsi progressivamente un diritto 
della società, dal diritto della società si forma il ceto, e dal 
ceto tende a formarsi la casta. 

Può però avvenire che in uno stesso ordinamento 
sociale, e qui tocchiamo il terreno dell’attuale situazione 
della nostra società europea, si trovino allo stesso 
tempo tutti e quattro quei momenti o stadi suddetti. 
Per l’Europa questo è invero il punto nel quale tale legge 
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trova il suo significato pratico. Poiché ciascuno di questi 
diversi elementi si muove contemporaneamen- 
te, il movimento della società risulta assai composito, 
e per comprendere in essa un particolare punto a piacere 
si deve far riferimento a tutti i singoli elementi. Vi sono 
ancora normali classi, come quella dei proprietari e quel- 
la dei nullatenenti; vi sono elementi di diritto della socie- 
tà, come le corporazioni, i privilegi, le prerogative della 
proprietà fondiaria; vi sono, nella distinzione tra nobiltà 
e non-nobiltà veri e propri ceti, vi sono reminiscenze 
di un sistema di caste nel sacerdozio della Chiesa cat- 
tolica. Tutte queste componenti della società tendono al- 
lo stesso traguardo, ma ognuna di queste cerca natural- 
mente di raggiungere solo il livello suc- 
cessivo in modo tale che ciascuna, e in ciascuna a 
sua volta ogni parte di essa, sembrerebbe avere scopi 
diversi, se la legge esposta sopra non le raccogliesse tutte 
in un unico movimento. Coloro che hanno solo delle pro- 
prietà vogliono ottenere singoli diritti di società, tutti di- 
versi tra loro; coloro i quali godono in parte di questi 
liritti vogliono ampliarli, rafforzarli, renderli più frui- 
ili; se dispongono di ciò che vogliono, vogliono assicu- 
‘arli anche ai propri figli e mettere in mostra con qualche 
segno di distinzione questa conferma, in modo da for- 
mare un ceto; coloro che già costituiscono un ceto mirano 
a porre il diritto di questo ceto al di sopra della volontà 
dello Stato legislatore, e cercano di dichiarare la diffe- 
renza di ceti come eterna legge della natura, come l’unica 
vera base di ogni società ordinata, come struttura divina 
di tutte le cose umane, e di elevarsi così a livello di ca- 
sta: coloro che trovano in sé già il carattere di casta, 
come l'antica Chiesa cattolica, vogliono sottomettere di- 
rettamente lo Stato alla Chiesa, oppure, come la Chiesa 
nuova, attraverso la completa separazione tra Stato e 
Chiesa, vogliono porre un organismo ecclesiastico extra- 
statale al di sopra di tutti gli altri poteri ed elementi di 
Stato e società. Come abbiamo detto, in Europa tutti 
questi movimenti trovano la loro attuazione allo stes- 
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so tempo; proprio per questo motivo la vita della 
società europea è così infinitamente multiforme, e sempre 
agitata e senza pace. In questo impetuoso e intricato mo- 
vimento, in cui il vero sta accanto al falso e il giusto si 
interseca con l’ingiusto, taluni perderanno il filo che con- 
duce attraverso il labirinto del movimento, e che aveva- 
no creduto di avere già in mano; altri ancora crederanno 
di veder molto, mentre scorgono solo il destino e la lotta 
di quella sezione nella quale sono stati messi dalla buona 
o dalla cattiva sorte, dal destino o dalla nascita; i più non 
vedono assolutamente niente dello svolgimento delle cose, 
e la legge di questa vita, che tuttavia non lascia intoccato 
neanche il più insignificante tra tutti, li afferra con la sua 
forza elementare e li scaglia a loro insaputa verso gli av- 
venimenti successivi, a volte servendosi di essi e a volte 
calpestandoli. Nessuna immagine sarebbe più istruttiva - 
chiarificatrice e infinitamente ricca di insegnamenti 
quella che si estende da questo punto di vista; l’infan; 
di questa scienza non ci lascia quasi intuire quanto vi + 
qui ancora da imparare, da descrivere e da seguire. Ma 
certo che solo qui la vera vita dei nostri popoli ci manil 
sta uno dei suoi due grandi aspetti; e questa vita pt 
essere riassunta, nonostante tutta la sua infinita multifc 
mità, nella legge che abbiamo formulato qui, che il mo - 
vimento di qualunque ordine sociale 
un cammino, attraverso gli stadi che abbiamo in- 
dicato, verso l’illibertà. 

Abbiamo così esposto secondo il suo contenuto quello 
che abbiamo indicato come il principio della so- 
cietà. È unsistemae una storia; e ora è possibile tor- 
nare al punto di partenza di tutti questi movimenti, al con- 
cetto della personalità. 


4. Il concetto dell’illibertà. 


Mai vi è stato un concetto intorno al quale vi sia 
stata da sempre così infinitamente poca chiarezza come 
il concetto di libertà e illibertà. Non sta a noi seguirlo 
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nel campo della vita puramente interiore. Ma anche nel 
campo del diritto e dello Stato non si è mai riusciti ad 
accordarsi sull’essenza della libertà e dell’illibertà. 

Ciò derivava dal fatto che non ci si era mai sofferma- 
ti ad individuare l’elemento che fa sorgere l’illi- 
bertà. Come posso io infatti capire una cosa in altra 
maniera se non riconoscendone le profonde motivazioni? 
Ma queste motivazioni non sono state cercate, né poteva- 
no essere cercate, poiché non si conosceva ancora il con- 
cetto di società. 

Se noi riconosciamo lo Stato come la più alta forma 
dell’idea della personalità e il suo principio vitale come 
il compito di attuare il più alto completamento di ogni 
singolo tramite la sua potenza, si ha che lo Stato in quan- 
to tale è, per la sua essenza intima, libero. La li 
bertà, ossia l’autodeterminazione più piena di ogni sin- 
golo, è il principio dello Stato; lo Stato non può 
essere non-libero. Non vi è alcun punto, nella pura idea 
dello Stato, dal quale potrebbe nascere l’illibertà; il con- 
cetto di Stato non sarebbe affatto in grado di produrre 
una costituzione o una amministrazione che fosse non- 
libera. 

È quindi proprio un errore in uno Stato non-libero 
mettere sotto accusa o attaccare lo Stato in quanto tale; 
questo al contrario è in effetti la realtà personale del- 
l’idea morale, della libertà personale. 

Tuttavia quando lo Stato viene a contatto con il suo 
corpo statale, la società, e questa tenta di impadronirsi 
subito del suo potere, sorge un rapporto sostanzialmente 
diverso. 

Il principio vitale dell’intera società, e con essa quel- 
lo di ogni singola classe di essa, è l'interesse. Il contenuto 
dell'interesse ha come scopo di affermare la posizione 
data nella società o di migliorarla. Ogni posizione sociale 
migliore si basa però sul fatto che altri, in altre posi- 
zioni, dipendono da essa. L’interesse si estrinseca quindi 
sempre nella tendenza a provocare questa dipendenza 
c, avendola provocata, ad assicurarla o ingrandirla. Chi è 
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dipendente deve servire con il suo lavoro, e il suo gua- 
dagno deve essere consegnato a colui dal quale dipende. 
La dipendenza distoglie quindi essa stessa dal dipen- 
dente gli elementi dell'autonomia e della libertà perso- 
nale. Tale principio della società nel rendere una classe 
libera e indipendente rende l’altra non libera e dipen- 
dente. 

Questa prima classe che domina nella società, nell’ap- 
propriarsi del potere dello Stato, producendo il privile- 
gio, il ceto e la casta, volgendo al proprio interesse la 
costituzione e l’amministrazione, introduce nello Stato 
un elemento che non vi sarebbe altrimenti in esso; lo 
Stato, tramite questa sua nuova struttura, sostiene un 
elemento che è in contraddizione con se stesso e con la 
sua essenza ideale; approva e sostiene con la sua forza 
la dipendenza, mentre la sua stessa vera natura esige la 
lotta contro di questa. Lo Stato diventa così un servitore 
di un potere che gli è direttamente contrario e gli si co-- 
trappone sia come principio che come scopo; vede la 
sua natura più propria, per così dire, stravolta, e viene a 
trovarsi in contraddizione con se stesso; la sua volontà 
non è ormai la sua vera volontà, lo Stato si è perduto, e 
con il concetto di dipendenza ha perduto la sua vera es- 
senza, ha reso sacro con il suo diritto ciò che la sua 
idea condanna, ossia il dominio di una parte su un’altra 
parte, il dominio dell’interesse sull’illimitato sviluppo 
della libera personalità ed è diventato non libero. 

Questo è dunque il concetto di illibertà. L’illibertà 
sorge quando il potere dello Stato è costretto a servire 
un particolare interesse sociale. Si tratta di un’illibertà 
giuridica quando lo Stato, trasforma il dominio di 
un interesse particolare, che senza di esso sarebbe una 
semplice realtà di fatto e che come tale può quindi essere 
combattuta da chiunque, in un diritto inviolabile per tut- 
ti. Si tratta invece di una illibertà politica quan- 
do una determinata classedella socie- 
tàdetieneesclusivamentenelle proprie 
mani il potere dello Stato. Uno Stato non 
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libero è quindi quello in cui ciò è avvenuto. Una costitu- 
zione non libera sarà, secondo questo stesso criterio, 
quella che avrà introdotto l’esclusività o la preponde- 
ranza di questo dominio, in maniera organicamente ordi- 
nata e giuridicamente regolata. Un carattere non libero 
sarà quello che si adeguerà volentieri ad una dipendenza 
stabilita in tale maniera. È quindi ora chiaro dove si 
trova l’illibertà e come nasce. Essa sta nella dipendenza 
resa necessaria dalla natura della società, e questa dipen- 
denza, di per sé naturale, diventa illibertà non appena lo 
Stato la riconosce come principio della costituzione. Tut- 
ta la confusione tra libertà e illibertà non sorge quindi 
dallo Stato, bensì dalla società e dal suo rapporto con lo 
Stato; la giusta consapevolezza della vera libertà e illi- 
bertà, e dei mezzi per combattere quest’ultima, inizia solo 
là dove sia stato riconosciuto il principio che domina tut- 
to il diritto dello Stato, secondo il quale la costituzione 
astratta o puramente teorica nasce sì dal puro concetto 
di Stato, ma ha valore soltanto per quello, mentre la 
reale costituzione (die wirkliche Verfassung) 
è la conseguenza o la manifestazione dell’o r - 
dinamento della società nell’organi- 
smo del potere dello Stato. 

Se è così, come necessaria conseguenza di tale pro- 
posizione, ne deriva l’importante verità che l’illibertà è 
necessaria ed inevitabile nella vita della 
comunità umana. Infatti su di essa si basa la società e 
sulla società la costituzione. Così come nella costituzio- 
ne pura, derivante totalmente dal concetto di Stato, non 
vi è alcun elemento di illibertà, così, seguendo quello 
che abbiamo detto sopra, non vi è alcuna costitu- 
zione reale pensabile che non contenga in sé, in 
un modo o nell’altro, in maggiore o minore misura, l’il- 
libertà della dipendenza riconosciuta dallo Stato. È que- 
sto il significato, oscuramente intuito da Rousseau, delle 
sue parole, che la repubblica è fatta solo per gli dei; la 
repubblica assoluta, la costituzione assolutamente libera 
è infatti una cosa impossibile per la vita reale, perché 
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anch'essa contiene una società, e questa contiene come sua 
base una dipendenza ed una lotta tra i potenti per l’esclu- 
sivo possesso del potere dello Stato. La vita della comu- 
nità umana si basa invece sul continuo movimento di 
quest’ultima verso la realizzazione del suo predominio e 
quindi su un continuo conflitto dell’illibertà. 

Nella realtà tutto ciò non sarebbe però così, se questa 
illibertà stessa non avesse la sua motivazione morale nella 
destinazione della personalità, perché in realtà ciò che 
rende tale la classe dominante non è affatto in contrasto 
con il principio della personalità, bensì tale proprietà di 
beni è essa stessa appunto per il proprietario il perfezio- 
namento della sua propria idea, il raggiungimento della 
sua destinazione personale. Questa posizione, questo po- 
tere, questo godimento altro non sono che il compimento 
di ciò che viene proposto come traguardo a ogni uomo; 
nel tendere a raggiungerlo e nel cercare di conservare 
l’oggetto desiderato, egli agisce evidentemente in armonia 
con il suo compito individuale di vita, con la legge più 
profonda della natura umana; egli ha quindi la piena giu- 
stificazione morale a fare di quest’aspirazione e della 
difesa di ciò a cui aspira la tendenza principale della sua 
vita esteriore. Appunto in questo sta l’elemento libero al- 
l’itnerno di tale illibertà; è questa la giustificazione e, ad 
un livello superiore, la spiegazione del manifestarsi della 
illibertà nella vita degli individui, di per sé destinati alla 
libertà. 

Merita che questo punto venga chiarito esauriente- 
mente; in particolar modo in favore di coloro che soffrono 
per questa causa. Normalmente avviene che si accusino 
di durezza di cuore i più potenti e i fortunati, e che si veda 
nella difesa, portata a volte fino agli eccessi più estremi, di 
ciò che sono e di ciò che ha loro assegnato l’ordinamento 
sociale, un delitto contro l’umanità, una ripetuta contrad- 
dizione che può essere sostenuta solo con l’intervento 
della forza, contro l’idea di personalità, uno scherno con- 
tro tutto ciò che È nobile e grande, un’aperta dichiarazione 
di guerra contro la libertà. Coloro che parlano così non 
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sanno quello che dicono. Se è compito dell'uomo giun- 
gere al più pieno sviluppo nel dominio sulla natura, nel 
possedere e nel godere delle cose esterne, come si può, 
nel nome di questo principio, accusare coloro che attuano 
appunto per sé personalmente tale principio? Se ciò che 
questi sono e ciò che posseggono deve essere il traguardo 
al quale tutti devono tendere, come si può loro rimprove- 
rare se, anche se solo singolarmente, essi hanno raggiunto 
questo scopo? E d’altra parte è solo questo che spiega la 
forza e la chiara coscienza con la quale la classe più ele- 
vata difende la sua proprietà verso la classe inferiore. In- 
fatti essa difende un terreno sul quale l'umanità ha vera- 
mente raggiunto per alcuni quello che è l’aspirazione di 
tutti. Può questo essere modificato stabilendo che nessuno 
deve poter raggiungere nel suo sviluppo personale il li- 
vello che dovrebbe essere di tutti, perché non tutti vi sono 
ancora giunti? 

La giustezza della causa del ceto più alto non è forse 
data dallo stesso principio partendo dal quale viene so- 
stenuta la sua ingiustizia? 


Anche qui, come avviene sempre, l’errore parte dallo 
sviluppo unilaterale di una cosa in sé giusta. Certamente 
non è la posizione alta che è in sé sbagliata; al contrario, 
fin tanto che questa posizione più elevata, l’attività della 
sua propria personalità, è conseguenza del suo proprio 
lavoro, essa è in armonia con la destinazione dell'umanità 
e con il diritto della personalità. La subordinazione e la 
dipendenza della classe più bassa è effettivamente una 
carenza nello sviluppo dell'umanità ed è in contraddi- 
zione con la più alta perfezione della personalità in gene- 
rale, ma essa non è in contraddizione con la posizione 
migliore di tale classe più alta. Questa contraddizione 
che espressa nei termini vigenti del diritto è appunto l’il- 
libertà, diventa tale solo quando la classe superiore fa 
uso del suo potere per escludere la classe inferiore 
dall'acquisto dei beni tramite i quali i suoi singoli com- 
ponenti possono entrare alla pari nella classe dominante. 
Soltanto l’aggiungersi di questa esclusione, il sorgere di 
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limitazioni e privilegi di tutti i tipi, genera quella disso- 
nanza nella vita della comunità, che sorge dal contrasto 
della realtà e della sua tendenza con le esigenze dell’idea 
in sé, che spesso tacciono, ma che non si arrestano mai. 
Si ha così che l’esistenza delle semplici classi nella 
società è una realtà di fatto resa ine- 
vitabile e necessaria dalla limitazione della singola 
personalità e dalla natura dei beni, che si pone sì in con- 
trasto con l’idea, ma che trova la sua soluzione nell’essen- 
za del lavoro; che di contro il vero ed assoluto contrasto 
con l’idea sorge nel punto in cui il rapporto delle classi 
viene fissato giuridicamente in privilegi, ceti e caste, dal 
potere dello Stato, che è dominato dalla classe dominante 
e che viene reso irraggiungibile al lavoro della singola 
personalità che tenta di progredire, attraverso la prote- 
zione del potere statale. In questo punto soltanto ha vera- 
mente inizio la vera illibertà. 

Se però è veramente così, se questa illibertà sorge ve- 
ramente, secondo il cammino che abbiamo indicato, dalla 
classe, come privilegio, ceto e casta; se essa si appropria 
dei massimi poteri, del potere dello Stato, del suo diritto, 
della sua sacralità; se essa dispone di sufficiente forza per 
togliere — per così dire — il terreno sotto i piedi alla 
classe inferiore che cerca di elevarsi, limitando giuridica- 
mente il suo sviluppo materiale, com'è allora possibile 
che esista ancora un movimento verso la libertà, una realtà 
e una patria della libertà? 

Nel rivolgerci questo interrogativo noi penetriamo 
nel secondo grande campo delle forze elementari della 
vita umana; e qui ci si presenta un nuovo mondo di gran- 
diose e potenti realtà e di grandi leggi. 


IV. 
IL PRINCIPIO E IL MOVIMENTO DELLA LIBERTA 


1. Il punto di partenza. 


È un errore assai corrente quello di ritenere che un 
oggetto o una relazione mantenga la propria natura nella 
sua antica forza nonostante una profonda trasformazione, 
e che possa poi tornare da se stessa alla purezza origi- 
naria. Si sente spesso dire o sentenziare così delle cose, 
delle persone o delle organizzazioni; e già molte cose 
non sono state realizzate nel mondo perché ci si aspettava 
che chi già era caduto in rovina si aiutasse da solo. Ma 
questa rovina esterna è al tempo stesso il superamento del- 
la natura originaria, una dimostrazione che essa non ha 
più la forza di opporsi ad un’influenza estranea. Sarebbe 
altrimenti stato possibile un fallimento? 

La maggior parte delle persone, osservando il declino 
della libertà nella comunità umana, è solita rivolger- 
si, e quasi sempre con un sentimento immediato e spon- 
taneo, allo Stato ed alla sua costituzione. Essi intuiscono 
che lo Stato è, per la sua stessa idea, il portatore della 
libertà, e che la sua costituzione, appunto perché di- 
pende dalla società, è l’espressione della libertà. Normal- 
mente si chiede innanzitutto che lo Stato, in quanto tale 
e da se stesso, debba dare la libertà e che la debba ordi- 
nare per legge tramite la costituzione. 

Questa richiesta si basa sul grande errore di consi- 
derare lo Stato in quanto tale in grado di opporsi al pote- 
re e alle richieste della società. 

Noi abbiamo già una volta messo in evidenza quale 
sia la vera relazione. È fin troppo noto che la pura forma 
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di Stato non ha questa capacità; la sua impotenza è 
l'impotenza di tutto ciò che, essendo astratto e idealc, 
si trova ad affrontare nel caso singolo e concreto la real- 
tà. Lo Stato non ha alcuna reale esistenza al di fuori 
della società; ognuno dei suoi cittadini, come anche dei 
suoi servitori, ancor prima di entrare al servizio vero e 
proprio dello Stato, già per la nascita, l'educazione e le 
prospettive sociali, appartiene ad una determinata sezione 
della società; chi e che cosa deve allora rappresentare 
la pura idea dello Stato? La sua volontà si personifica 
in persone, le quali trovano il punto centrale della loro 
vita al di fuori di esso, nella società; la sua azione viene 
condotta dalle stesse persone che hanno un interesse per- 
sonale a che la realizzazione di tali attività sia volta a 
favore delle singole classi; lo Stato non dispone neanche 
di un organo che possa essere detto veramente suo; con 
quale mezzo dovrebbe allora oppore resistenza alla 
dominazione da parte della società, con cosa dovrebbe 
poter manifestare il proprio potere su questa società, da sé 
solo, e già dominato inoltre proprio da quello stesso ordi- 
ne sociale che dovrebbe da lui essere trasformato? E 
impossibile. Lo Stato è impotente e incapace di allon- 
tanare da sé il predominio della società; una volta ad 
essa sottomesso è ancora più incapace di lottare contro 
di essa e di salvaguardare il suo principio della libertà 
contro l’illibertà della società. 

Ciò vale per un partito assai noto e abbastanza po- 
tente in tutti i movimenti di Stato e società. Alludiamo 
a quello che ancor oggi spera, e continuerà sempre a 
sperare, nella possibilità di raggiungere ed assicurare la 
vittoria della libertà per il solo tramite di una costituzio- 
ne che corrisponda quanto più possibile all’ideale puro 
dello Stato. Ciò altro non è che la convinzione che lo 
Stato abbia il potere di dominare l’illibertà della società 
con un atto della sua volontà. Il partito che nutre queste 
convinzioni è il partito democratico. Nella no- 
stra storia lo ritroveremo spesso e ogni volta sarà evi- 
dente quanto questo partito possa essere efficace per un 
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breve periodo, e quanto poco lo sia su lunghi periodi. 
La sua ragione e il suo potere consistono nella giustezza 
sul piano astratto della sua concezione dell’idea di Stato; 
il suo errore sta nella sua valutazione completamente 
errata della natura e del potere della società. Legandosi 
interamente all’idea del primo, fa suo il destino dello Stato 
e quindi condivide l’impotenza e la caduta di tali idee, 
non appena la società instaura il suo ordinamento. Pro- 
prio in questo modo ha commesso grandi errori; tuttavia 
non dobbiamo dimenticare che fino a poco tempo fa era 
identico nella società con il partito del movimento (Be- 
.wegungspartei). Solo assai recentemente, e in parte incon- 
sciamente, si è presentato come indipendente; e non ap- 
pena si è presentato, ha riconosciuto la sua incredibile 
debolezza. Ma la situazione cambierà completamente non 
appena avrà riconosciuto l’im potenzadell’idea 
di Stato rispetto all’ordinamento della 
società. Con questa ammissione in parte si getterà, 
e in parte è già stato gettato, nelle braccia di un altro 
elemento. Tale elemento è quello che rappresenta la vera 
base della libertà, dell'unica vita della personalità nei 
riguardi della società ed anche dello Stato da lei dominato. 

Se infatti lo Stato non può trarre da se stesso la forza 
per difendersi, e la società, per il principio che la informa, 
non può essere libera, la possibilità di un vero progresso 
dovrà risiedere necessariamente in un elemento che stando 
al di sopra di ambedue sia più potente sia dell’uno che 
dell’altro. 


Non vi può essere alcun dubbio su quale sia questo 
elemento più alto, che abbraccia ambedue i fenomeni. 
Ambedue sono sorti ai fini della comprensione concettuale 
dall’essenza della personalità. Questa esigenza di 
una più alta destinazione della personalità ha 
dato luogo alla molteplicità, l’unità di questa molteplicità 
nello Stato ha dato luogo all'ordinamento di essa nella so- 
cietà. Si può interpretare Stato e società in diverse manie- 
re, ma pensarlo si può soltanto come condizione per il rag- 
giungimento di tale destinazione. Fintanto dunque che ser- 
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vono a questa destinazione essi adempiono una funzione 
che è il vero scopo della loro esistenza; quando invece 
non agiscono in base a questa destinazione essi si pon- 
gono in contraddizione con l’entità più alta, nel cui nome 
vivono e allora può essere appunto solo questa entità più 
alta che con il suo potere può farli tornare alla loro 
destinazione. 

La personalità e la sua destinazione è quindi l’ele- 
mento che, più potente della società e dello Stato, può 
rendere ambedue disponibili per la libertà. Con questa 
. se soltanto ha in effetti inizio il secondo livello della 

trina del movimento della società e dello Stato: è il 

vimento della libertà, che si contrappone al mo- 

ento dell’illibertà. 

Ma questo concetto della personalità, come base e 
punto di partenza dello sviluppo della libertà è, così for- 
mulato, invero un concetto astratto e difficilmente com- 
prensibile; il campo invece che esso abbraccia è assai 

to e multiforme. Ciò che segue sarà quindi più com- 

nsibile se premettiamo i tre principi secondo i quali 
orienta l’azione del suo movimento. 

Poiché l’illibertà è data dalla natura dell'ordinamento 

‘a società, e questa è più potente dell’organo della li- 

tà, ossia lo Stato e la sua idea, ne segue che come lo 
sviluppo dell’illibertà e della subordinazione, anche il 
movimento della libertà deve sorgere ed evolvere sul ter- 
reno non della vita dello Stato, bensì nel campo dell’ o r - 
dinamento sociale. Questo è il primo princi- 
pio per una libera storia della società. 

. Poiché però — in secondo luogo — l’ordinamento so- 
ciale determina e domina l’ordine statale, ne segue che, 
quando quello fosse veramente trasformato nei suoi ele- 
menti dall’azione della personalità in funzione della li- 
bertà, ne deve seguire una trasformazione del- 
la costituzione statale e di tutto il 
diritto della società. Ciò può avvenire per 
due vie, o con una riforma oconuna rivolu- 
zione; ambedue hanno un loro carattere proprio ed 
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uno svolgimento peculiare. È però insito nell’essenza di 
quella proposizione stessa che qualunque trasformazione 
del diritto pubblico può avere un autentico significato e 
consistenza solo se i preesistenti elementi dell'ordine so- 
ciale dato sono veramente trasformati; questa tra- 
sformazione è la necessaria premessa per qualunque modi- 
ficazione della costituzione. 

Poiché infine, come terzo punto, lo Stato, per sua 
definizione, rappresenta il principio della libertà, tale 
modificazione ha sempre inizio con il rivolgersi degli ele- 
menti liberali della società all'idea di Stato e con la 
costruzione di nuovi concetti e teo- 
rie di diritto pubblico; per questo stesso 
motivo il movimento si conclude solo quando tali ele- 
menti hanno realmente ottenuto la nuova costituzione da 
essi richiesta. 

Questi sono i tre principi secondo i quali il movi- 
mento della libertà agisce per contrapporsi al movimento 
dell’illibertà; vogliamo ora seguirli nei dettagli del loro 
svolgimento. 


2. La base di ogni movimento della libertà. 


Nei paragrafi precedenti abbiamo posto, accanto alla 
più profonda motivazione del predominio della classe 
possidente, la necessità che questa classe si impadronirà 
del potere dello Stato. Questa necessità è la base della 
illibertà. 

Evidentemente, se tale dominio della società non fos- 
se altro che un potere esterno alla personalità, non po- 
trebbe molto contro il potere fisico dei subordinati ed 
ancor meno contro la sua propria contraddizione interna. 
La durata di questo dominio in svariate forme, il ritorno 
di questo, dopo essere stato spezzato per un certo tempo, 
il suo tacito riconoscimento da parte delle masse del po- 
polo mostrano però che non si tratta solo di una forza 
esterna, ma che questo dominio ha al tempo stesso una 
sua interna giustificazione. Nonsi potrà 
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mai capire la piena verità della costituzione statale domi- 
nata dall’ordinamento e dal movimento della società, 
fino a quando la classe dipendente non avrà il coraggio di 
riconoscere l'autenticità di questa giustificazione interna, 
e la classe dominante non avrà la forza di riconoscerne la 
misura, 


Per raggiungere la sua esistenza esterna lo Stato in- 
fatti non si serve solo di singoli, e questi non sono sem- 
plicemente membri della società, ma poiché lo Stato è, 
per sua definizione, la più alta forma della vita personale 
ed autonoma, e poiché il suo compito è il più ampio e 
poderoso tra tutti i compiti degli esseri viventi, esso ri- 
chiede, per sua propria definizione, per la programma- 
zione dei suoi piani, per deliberare sulle sue decisioni e 
per eseguire la sua volontà le più preparate e qualificate 
e più forti personalità tra i singoli che sono al suo ser- 
vizio. Ciò è giusto al punto che — come è noto — dalle 
scelte fatte dallo Stato a questo riguardo dipende la bontà 
di tutta la sua attività statale in misura assai maggiore di 
quanto non lo sia la giustezza delle sue decisioni e delle 
sue regole di comportamento. Da sempre uomini capaci 
hanno spesso reso buono ciò che era cattivo, uomini in- 
capaci hanno rovinato ciò che vi era di buono. 


Poiché l’essenza dei beni della società comporta che 
questi beni, con la loro forza formatrice, aumentano la 
bravura delle singole personalità, mentre in genere questa 
capacità viene meno a coloro che per la loro posizione 
sociale non hanno né questa formazione né queste possi- 
bilità, ne segue che lo Stato, in conformità con la sua 
essenza e anche indipendentemente dal potere con il quale 
la classe più alta si impadronisce della sua costituzione 
ed amministrazione, sceglierà sempre i suoi rappresentanti 
eisuoi funzionari dalle fila delle clas- 
si socialmente più elevate. L’appartenen- 
za a questa classe diventerà quindi una naturale condi- 
zione preferenziale per la partecipazione dei suoi membri 
al potere dello Stato; il predominio della prima sui poteri 
dello Stato è per questo motivo un fatto naturale e inter- 


IL SORGERE DEL MOVIMENTO DELLA LIBERTÀ 165 


namente giustificato quanto il dominio della classe possi- 
dente su quella che non possiede nulla. 


Dall’essenza dello Stato stesso deriva quindi la giu- 
stificazione più profonda e innegabile riguardo a tale 
relazione; e in effetti non è questo dato di fatto in sé che 
causa l’illibertà dello Stato. La classe più bassa non si 
lamenterà mai perché la direzione della cosa pubblica sta 
nelle mani dei migliori dei ceti superiori; e se lo facesse 
veramente, resterebbe impotente contro la natura di tale 
situazione. 


Non posso proseguire senza fare un’osservazione: 
molti pensano che il predominio dei possidenti sui non- 
possidenti si basi essenzialmente solo sulla forza mate- 
riale esercitata dai primi; in questo caso si parte dall’idea 
che la dipendenza cesserebbe non appena quelli avessero 
perso il loro potere, e quindi come se tale ordinamento 
sociale non avesse alcun altro sostegno se non il potere 
esterno di coloro che in essa sono felici. Questa concezio- 
ne è totalmente errata. La superiorità materiale dei possi- 
denti sui non-possidenti non è la causa bensì la 
conseguenza del potere che la proprietà in quanto 
tale comporta. Infatti è la proprietà che conferisce dap- 
prima al singolo possidente in genere una maggior fer- 
mezza, lo sguardo più acuto, una maggior capacità perso- 
nale, che pone le singole persone della classe alta al di 
sopra degli individui non-possidenti. In secondo luogo è 
però ancora la proprietà che mettendo al servizio dei pro- 
prietari una parte dei non-possidenti, con la promessa di 
maggiori profitti, raddoppia o triplica il numero degli 
appartenenti a tale classe. Poiché ambedue questi fattori 
sono possibili solo per la natura della proprietà, secondo 
le sue profonde motivazioni è chiaro che veramente non 
è la proprietà che dipende dal potere ma è il potere che è 
dominato dalla proprietà. Vi è qui solo una eccezione 
nella quale parleremo più avanti. Questa verità è di grande 
importanza per la questione di come è pensabile realiz- 
zare ovunque la trasformazione della società. Torniamo 
ora ad essa, — 
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Se quindi è vero che non soltanto il dominio nella 
società bensi anche la partecipazione alla formazione della 
volontà dello Stato ed alla sua amministrazione si basa 
necessariamente e irrevocabilmente sulla natura dei beni 
e sulla loro distribuzione, ne segue in primo luogo che 
qualunque idea di trasformazione dell’ordinamento so- 
ciale, e quindi qualunque abolizione della dipendenza po- 
litica della classe dominata è nulla senon si basa 
sulla proprietà di beni, i quali per loro 
natura determinano la libertà dalla dipendenza sociale. 

Poiché il concetto puro o astratto della personalità 
richiede in effetti questa libertà, è allora facile e naturale, 
partendo da questo, giungere alla richiesta dell'abolizione 
di qualunque subordinazione sociale. Per moltissimi que- 
sta esigenza concettuale, e quindi di per sé giusta, ha 
un grande potere; molte brillanti immagini sono nate 
dalla fede in essa. Tuttavia da sempre si è purtroppo di- 
mostrato che tutte le idee di libertà ed eguaglianza uma- 
na che si basano solo su tale concetto hanno o una rile- 
vanza di brevissima durata o non ne hanno affatto. In- 
fatti, così come la personalità è in minima parte astratta, 
ossia esiste al di fuori del suo rapporto con la natura e con 
i beni, così la realtà di un ordinamento tra gli uomini e 
anche la trasformazione della struttura data della società 
non è possibile unicamente attraverso il concetto. 

Altrettanto poco pensabile, come si vede sopra, è un 
mutamento di quelle relazioni sociali attraverso l’uso di 
una forza esterna; infatti anche la forza, non meno che la 
personalità, è sottomessa ai beni. Il massimo che si può 
ottenere è il cambiamento violento delle persone che ap- 
partengono all’una o all’altra classe. È pensabile che la 
forza fisica della classe dominata possa per un istante 
giungere ad impadronirsi con la violenza dei beni. Ma è 
impossibile che attraverso questo possesso riesca ad abo- 
lire la dipendenza e la signoria in sé data irrevocabilmente 
dalla proprietà. Nei casi più favorevoli essa può cam- 
biare non le classi bensì solo le persone in esse, impa- 
dronendosi con la forza della proprietà, rendendo padroni, 
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coloro che erano dipendenti, e dipendenti coloro che era- 
no i padroni. La contraddizione però rimane; non si tratta 
di un vero progresso; la comunità nel suo insieme non 
viene favorita, al contrario, viene danneggiata. Poiché in 
questo modo la forza che viene usata contro la distribu- 
zione della proprietà si risolve in azioni violente di sin- 
goli contro singoli, ne segue che in pratica non è altro 
che un crimine ecometale viene considerato e puni- 
to. Vi sono nella storia diversi esempi di tentativi di tali 
atti di violenza; anche la storia più recente ce ne mostra. 
È possibile che alcuni siano partiti veramente dall’idea 
della personalità e che abbiano giustificato internamente 
la loro azione nel suo nome. Non per questo l’uso della 
violenza cessava di essere un crimine e la classe attaccata 
aveva il pieno diritto di punirlo come tale. 

Se quindi vi dovrà essere un reale elevamento della 
classe fino ad ora sottomessa per raggiungere l’indipen- 
denza sociale, e tramite questa anche la libertà statale, 
ne segue che questo dovrà essere preceduto 
dall’acquisto da parte della classe dipendente di 
quei beni che, per loro natura, condizionano neces- 
sariamente questo elevamento. Fin tanto che ciò non sia 
avvenuto, qualunque tentativo di cambiare l’ordine dato 
delle cose, per quanto infelice e non-libero, per quanto 
contrario all'idea di personalità questo sia, risulterebbe o 
una utopia, ora sociale e ora politica, oppure un crimine. 
Se la classe dipendente non è realmente già libera in sé, 
nessuna legge e nessuna forza potrà renderla e mantenerla 
tale. La grande importanza di questa verità sarà chiara a 
tutti coloro che hanno già cercato di darsi una spiegazio- 
ne — a volte sentita istintivamente — dell’inadeguatezza 
di ciò che si basa solo sulla teoria e la nullità dei tentativi 
costruiti solo su teorie. È certo che tali teorie e tentativi 
non sono mai errati solo a causa di singoli errori o imper- 
fezioni; esse sono e restano senza risultato — indipen- 
dentemente da ciò — fin tanto che la vita della classe 
dipendente non abbia prodotto in sé stessa le condizioni 
delle quali esse sono solo l’applicazione. Per questo stesso 
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motivo si spiega perché in quei tempi e in quei paesi in 
cui tali condizioni sono veramente già presenti nella classe 
fino ad allora dipendente, singoli errori o imperfezioni 
delle teorie presentate — per grandi e gravi che fossero — 
non hanno loro mai potuto togliere la loro potente in- 
fluenza pratica. Se si osserva questo rapporto, si potrà 
distinguere la regola secondo la quale quest’influenza 
pratica di tutte queste verità astratte aumenta nella misura 
in cui aumenta la proprietà di liberi beni nelle classi più 
basse, mentre sarà tanto più debole quanto più profonda 
sarà la povertà di questa. Ciò si ripeterà in qualsiasi 
forma di società e del suo movimento. 


Come necessaria conseguenza di quanto detto sopra 
si ricollega un’affermazione che in realtà riguarda solo 
l’ultima parte della nostra esposizione, ma che, se ben 
interpretata, è tuttavia decisamente destinata a dare la 
base per qualunque vera attività sociale. Se infatti la 
proprietà di beni è condizione assoluta per l’elevamento 
della classe bassa e per qualunque lotta all’illibertà nello 
Stato e nella società, l’unico mezzo per apprestare in ma- 
niera pacifica e duratura questo elevamento è di ren - 
dere possibile alla classe bassa l'acquisto 
di tali beni. Questa proposizione, per quanto sem- 
plice ed accettabile sia, appartiene a quelle che più spesso 
vengono negate. Il principio di gran lunga più frequente 
è quello di tentare di aiutare la classe inferiore con la 
libertà statale, senza assicurarle l’indipendenza sociale. 
In questo modo però si inizia con la conseguenza prima di 
disporre della base; si vuole con ciò qualcosa di impos- 
sibile e di non mantenibile; si vuole rendere reale una 
contraddizione. Tutti i difensori e gli amici della libertà 
che non riconoscono ciò, pur volendo Ia libertà favorisco- 
no solo l’illibertà. Perché dalla contraddizione assoluta di 
tale richiesta con le necessarie premesse della libertà si 
ha una seconda realtà, che molti hanno evitato di chia- 
rire, perché con essa avrebbero mostrato l’erroneità del 
loro proprio punto di partenza. Il proprietario sa sempre, 
se non con il raziocinio, con l’intuito, che veramente la 
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proprietà dei beni spirituali e materiali è la vera condi- 
zione della sua libera indipendenza. La pretesa dei teorici 
astratti, che vogliono dare la loro libertà alle personalità 
senza queste condizioni, si pone così in contraddizione 
con tale convincimento anche dei più nobili delle classi 
superiori; essi vengono quasi necessariamente obbligati a 
dichiararsi contrari ai movimenti libertari ai quali man- 
cano le necessarie premesse per il loro futuro. Questo e 
non altro è il motivo della profonda avversione di tutti i 
migliori verso tuttii movimenti di massa. In- 
fatti la massa rappresenta appunto la moltitudine delle 
personalità prive di proprietà e di capacità spirituali. Il 
sentimento dell’impossibilità interna di un imminente svi- 
luppo della libertà per queste masse, che non posseggono 
tali condizioni di essa, si trasforma facilmente in una osti- 
lità contro la libertà stessa e purtroppo tanto più facilmen- 
te quanto più questo sentimento, in sé autentico, viene 
frainteso e guardato con sospetto da parte di persone in- 
sincere e disoneste. Esso ha un suo nome caratteristico, 0s- 
sia è ciò che si chiama moderatezza e avve- 
dutezza, che nelle cose politiche si concretizzano nel 
tener conto di tali condizioni materiali e spirituali della 
libertà. Esse costituiscono una grande forza, non solo per 
il numero di coloro che le rispettano, ma anche, come 
penso sia ora chiaro, per la loro essenza più profonda, e 
nessuno potrà attaccarle senza conseguenze. Chi ha ben 
compreso queste frasi potrà capire meglio una serie di 
fenomeni che proprio in questi ultimi tempi si sono mani- 
festati fin troppo spesso e che, — per quanto umanamente 
prevedibile — si ripeteranno ancora spesso. Possano esse 
servire da consiglio e da insegnamento. 

Poiché, come abbiamo mostrato, l’ordinamento so- 
ciale domina e condiziona la libertà, e poiché tutti i mo- 
vimenti nel campo della libertà statale hanno necessaria- 
mente come condizione un movimento nella società; poiché 
inoltre questo movimento potrà essere duraturo e positivo 
solo attraverso l’acquisto dei beni sociali, ne segue che la 
vera storia della società,econessa la storia 
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della libertà e dell'ordinamento statale, con- 
siste essenzialmente nella distribu- 
zione e nella evoluzione diquesti beni so- 
ciali presso la classe inferiore. È questo 
un campo quasi sconosciuto ancora alla nostra ricerca sto- 
rica; fino ad ora essa è stata solo la storia delle conse- 
guenze di queste forze, che in fondo dominano da sole 
l'umanità; avremo però una vera storia solo quando il 
pensiero che osserva con una profonda comprensione di 
questo campo e del suo movimento non lascerà solo avve- 
nire passivamente le grandi trasformazioni delle cose 
umane, ma le farà sorgere davanti a noi. 

Questo lavoro dell’umanità forma la decisa contrap- 
posizione al primo movimento, non meno potente ed indi- 
pendente, che abbiamo chiamato il movimento dell’illi- 
bertà. Mentre quest’ultimo tende a evolvere dalla classe 
al privilegio e da questo al ceto e dal ceto alla casta, anche 
l’azione della libertà ha la sua evoluzione ben determina- 
ta. Nella contrapposizione di queste due grandi forze è 
data la vita della società, così come la vita della comunità 
è data dalla contrapposizione tra società e Stato; e anche 
se l’azione della libertà è più informe di quella dell’illi- 
bertà — qui come in tutti gli altri campi — tuttavia essa 
ha dei suoi elementi ben determinati. 


3. Il movimento della libertà. Lo sviluppo dei suoi primi 
presupposti. 


La libertà è l’autodeterminazione della personalità, sia 
nel mondo materiale che in quello spirituale. Essa postula 
quindi per la singola persona la padronanza sulla sfera 
dei beni sia spirituali che materiali. Nessuna libertà può 
essere pensata o realizzata senza uno di questi due ele- 
menti, nessuna può essere raggiunta senza l’intima compe- 
netrazione di ambedue. La storia dell’evoluzione dei suoi 
presupposti si basa quindi sulle leggi secondo le quali 
ciascuno di essi viene acquistato e ambedue si colmano 
reciprocamente con la loro forza. 
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Il possesso di beni spirituali da parte del singolo è 
quello che noi chiamiamo formazione culturale (Bil/dung) 
o istruzione. Così come ciò che è spirituale domina su ciò 
che è materiale, così la formazione culturale è la prima 
condizione assoluta del dominio di una classe sociale. 
Dal raggiungimento della formazione culturale parte quin- 
di la prima condizione per l’elevazione della classe dipen- 
dente. E d’altra parte la cultura veramente acquisita è la 
prima necessità della libertà sociale per i non-liberi. 

Queste proposizioni totalmente generali e indiscuti- 
bili sono state in parte troppo e in parte troppo poco 
osservate. Gli uni perché con la sola cultura avrebbero 
voluto sciogliere l’intera dipendenza sociale, gli altri per- 
ché non hanno dato il giusto rilievo alla correlazione in- 
terna tra la cultura e lo sviluppo dei principi e dei beni 
della società. Il compito principale di questo lavoro è 
in realtà quello di penetrare nelle vaghe idee degli ele- 
menti della vita personale e formare con esse dei solidi 
concetti. Anche la formazione culturale appartiene a tali 
idee; ma tuttavia ha un contenuto importante e tutto 
particolare. 

Qualunque forma di cultura, come possesso di beni 
spirituali, di conoscenze e di capacità, è innanzitutto un 
fatto puramente individuale. L’individuo però si inqua- 
dra nell’ordinamento dato della società. Per il singolo tale 
ordinamento è un fattore esterno; non è stato posto da lui, 
ma lo determina e lo domina. Lo sviluppo della cultura 
o dell’istruzione, in quanto fattore interno, è, entro certi 
limiti, praticamente indipendente dalla situazione sociale. 
I beni spirituali non hanno limiti. Ognuno può acquistarli 
senza per questo limitare il prossimo. Nel campo di questi 
beni spirituali può quindi essere possibile un migliora- 
mento di coloro che sono dipendenti, miglioramento che 
in sé non è in contrasto con l’ordinamento della società e 
quindi non viene combattuto da essa. Lo sviluppo della 
istruzione e della cultura è l’inizio necessario, e come 
abbiamo detto, autonomo, al di sopra della società, del 
cammino della libertà. Là dove in un popolo 
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la classe inferiore sente in qualche modo l’esigenza di 
istruirsi, ivi è presente il primo elemento del movimento 
della libertà; là dove si manifesta questo desiderio di 
cultura, lì ha inizio, al suo primo stadio, la lotta 
della classe sociale dipendente con 
la classe dominante, alla quale segue tutta 
una serie di lotte che da essa derivano; e, infine, là dove 
da parte dello Stato o della società stessa viene fatto 
qualcosa per l’istruzione del popolo, là si può sostenere 
con grande fiducia che lo Stato e la società, siano essi 
altrimenti liberi o meno, aspirano in fondo alla libertà. 
La cura a favore dell’istruzione è perciò l’eterno segno di 
riconoscimento dei popoli nati per essere liberi. 

Ora, l’istruzione impartita, in quanto sviluppo del- 
l'uguaglianza dei beni spirituali, porta necessariamente 
ad un principio nuovo, puramente spirituale della società. 
Poiché nei beni spirituali è data la forma più pura della 
libera personalità, lo sviluppo di questa presso il singolo 
significa lo sviluppo dell'uguaglianza della per- 
sonalità insé. Tale uguaglianza è all’inizio di ogni 
cultura solo una realtà di fatto. L'istruzione elevata a si- 
stema consapevole, ovvero la scienza, fa di questa realtà 
un principio; infatti la vera formazione culturale di un 
popolo non è possibile se non è determinata la capacità 
di istruzione del singolo. Questo principio di uguale ca- 
pacità di istruzione è il principio di uguaglianza 
degli uomini. Qualsiasi tipo di istruzione del 
popolo giunge quindi immancabilmente ad un punto in 
cui, rivolgendosi alla capacità d’istruzione, e con essa al 
concetto di personalità, dichiara l'uguaglianza concettua- 
le degli uomini come principio del movimento della classe 
inferiore. 

Questo principio dell'uguaglianza degli uomini, tanto 
lodato e tanto biasimato, in pratica non è quindi altro 
che una naturale fase di evoluzione nella formazione cul- 
turale del popolo nella sua lotta con l’ordinamento della 
società; si cerchi quindi di non dimenticare in seguito 
nel giudicarlo, che anche questo principio, come qualunque 
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altro, rappresenta più un fatto storico che una verità filo- 
sofica! Nella sua essenza più intima esso è come l’i- 
struzione elevata ad autocoscienza. 

Ma nel porre all’interno dell’ambito spirituale l’ugua- 
glianza delle personalità come principio e come esigenza, 
esso si pone immediatamente in diretta contrappo- 
sizione con qualunque ordinamento della società, 
che è in sé solo la manifestazione del dominio e della 
dipendenza e quindi della ineguaglianza. Essa segna quin- 
di il punto nel quale si manifesta la contrapposi- 
zione tra l’idea della libertà e l’ordina- 
mento della società. Essa viene a dividere per così dire 
il campo di battaglia e diventa la parola d’ordine per lo 
sviluppo libertario della classe dipendente. Di quale tipo 
di ordinamento della società si tratti è qui irrilevante; ma 
è chiaro che solo con l’esplicita dichiarazione di questo 
principio è dato il vero e consapevole inizio del movi- 
‘mento di liberazione (freiheitliche Bewegung). 


In questo modo vengono acquistati i beni spirituali 
della classe dipendente, ed essa ne prende coscienza. Que- 
sto processo non è provvisorio bensì duraturo, e si ripete 
sempre nuovamente. Tuttavia, restando isolato esso può 
influire tanto poco sull’ordinamento positivo della società 
e il suo diritto quanto poco il semplice pensiero può influi- 
re sulla natura. Per poter agire sul mondo esteriore esso 
deve cominciare la sua lotta con i beni esteriori. 

Il bene esteriore, materiale, è il prodotto della mate- 
ria prima (Sfoff) e del lavoro. Il lavoro è l’attività mec- 
canica del singolo, guidata dalle conoscenze e dalle capa- 
cità spirituali. Ne segue che il lavoro diventa migliore e 
tanto più pregiato quanto maggiori sono le cognizioni e 
le capacità. Queste però formano appunto il contenuto 
dell’istruzione. L'istruzione non è quindi solo il possesso 
di beni spirituali, bensì anche la necessaria condizione 
per acquistare i beni materiali. E poiché l’uomo ha per 
sua destinazione in genere il sottomettere la natura esterna 
tramite le sue forze spirituali, ne segue che qualunque ti- 
po di istruzione del popolo deve essere diretto e destinato 
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a poter essere impiegato per l'acquisto di beni 
materiali. Da ciò segue parimenti che, quanto più 
alta sia l'istruzione di un popolo o di una parte di esso, 
tanto più decisamente potrà essere in parte raggiun- 
to daesso l’acquisto di beni materiali, o potrà da esso es- 
sere preteso. Una volta che in un popolo sia stata da- 
ta l'istruzione si mostrerà sempre e necessariamente una 
tendenza al raggiungimento di beni materiali, tendenza 
derivante e al tempo stesso dominata da essa, vivificante, 
volta sempre al progresso e inarrestabile. È questo un dato 
di fatto che è già spesso stato osservato sia nella vita di 
interi popoli che nel singolo uomo. Ma lo si è considerato 
in genere come una semplice osservazione, mentre poggia 
prima di tutto su di esso il progresso dell’umanità e lo 
sviluppo del singolo. Esso segna l’istante in cui, per così 
dire, la vita dello spirito passa nel mondo materiale; è la 
forma reale del dominio dello spirito della cultura, posto 
fino ad allora come necessario solo concettualmente, sulla 
materia da plasmare. Senza questo interessamento dello 
spirito per l’attività produttiva tutta la scienza rimane 
impotente nella vita reale, e come tutte le cose incomplete, 
è più dannosa che utile. Un’istruzione, sia essa di un 
uomo o di un popolo, che non abbia il suo punto di par- 
tenza nella sua applicazione pratica, non adempie alla 
propria destinazione ed è soprattutto una realtà sociale 
molto secondaria. Là dove invece tutta l’attività produt- 
tiva è permeata ed elevata spiritualmente dalla cultura, e 
da essa è rafforzata e resa più bella, ivi ha iniziola terza 
fase dello sviluppo dell’uomo verso la libertà, che chia- 
meremo la fase materiale. Questa tra tutte richiede una 
attenzione prioritaria. 

Poiché infatti i beni materiali in parte sono limitati 
per loro natura, in parte sono resi disponibili all'acquisto 
generale solo in misura limitata dalle istituzioni sociali, 
mentre l’uomo e la sua capacità di sviluppo, cosiccome il 
numero delle persone, sono invece illimitate, nel punto 
che abbiamo indicato, in cui l’istruzione vuole diventare 
produzione e acquisizione di beni materiali, sono possibili 
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due casi. Dobbiamo qui esortare il lettore a tenere ben 
presenti questi due casi, 

E possibile come prima ipotesi, che la massa dei 
beni materiali sia sufficientemente grande da concedere ad 
ogni singolo una quantità di beni secondo la misura del 
suo personale sviluppo spirituale o della sua istruzione, e 
che al contempo la situazione e le istituzioni economiche 
ammettano questa acquisizione in proporzione. 

Come seconda ipotesi è però possibile che la mas- 
sa dei beni materiali sia già stata distribuita ai singoli, e 
che di conseguenza i rapporti economici vigenti rendano 
sì possibile l’istruzione, ed addirittura la favoriscano, ma 
che rendano impossibile l'acquisizione di proprietà oppure 
un guadagno che superi le normali necessità. 

Qualunque evoluzione sociale che abbia appunto il 
suo inizio nell’istruzione e che proceda verso il principio 
dell’uguaglianza deve necessariamente giungere ad uno 
di questi due punti. Quali siano le condizioni preliminari 
dell'uno o dell'altro lo mostreremo in seguito, ma uno 
dei due deve comunque presentarsi ad un dato momento. 
Quando ciò avviene, quali ne sono le conseguenze per la 
società e lo Stato, o quale è lo svolgimento del movi- 
mento della libertà sul piano dei beni materiali e rispetto 
al movimento dell’illibertà e dei suoi fenomeni? 

Ci veniamo qui a trovare, anche se espresso in prin- 
cipi generalissimi, nel campo della nostra realtà presente, 
ed è qui quindi ancor più necessario che altrove esporre 
con chiarezza e decisione i concetti e i fatti. 


4. Cause ed origini del movimento politico. 


Se è vero che l’istruzione raggiunta tende a voler 
acquistare beni materiali corrispondenti, e se questa acqui- 
sizione è resa impossibile dal diritto della società, come 
può la classe inferiore acquistarsi ugualmente una proprie- 
tà attraverso la propria istruzione? 

La risposta a questa domanda conterrà evidentemente 
il cammino che seguirà prossimamente il movimento della 
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libertà nel campo della vita pratica. Ciò che l’uomo vuole 
attraverso la proprietà è l’appagamento della sua inelut- 
tabile esigenza di dominare la materia, e del godimento 
insito in questo dominio. Il mezzo per realizzarlo è il 
lavoro. Si dice sì che il lavoro sia un piacere; ma lo è 
soltanto quando il risultato di esso, ossia la proprietà ed 
il godimento di essa, non si basino sulla fatica del lavoro. 
Il lavoro che deve produrre in proporzione 
alle necessità non è piacere bensì fatica. Poiché 
‘omo tende, e deve tendere giustamente, al godimento, in 
maniera del tutto naturale ed inevitabile egli tende a 
veder soddisfatti i suoi desideri ed esigenze senza 
lavorare. Il modo e la maniera in cui ciò avviene lo indi- 

" “amo semplicemente come reddito non da la- 

:'ro (arbeitloses Einkommen) o rendita. Tale rendita 

iza lavoro è l’aspirazione di tutti gli uomini. 

Questa aspirazione produce nell'ordinamento della 

‘ietà umana un fenomeno che, anche se quotidiano, non 

‘ questo è meno notevole. Il possesso della materia, at- 

verso il valore che ha l’uso di esso, dà al proprietario 

possibilità di appagare i propri desideri ed esigenze 
za alcun lavoro proprio, attraverso la concessione del- 
so della materia. La classe possidente ha quindi nelle 

‘ mani il mezzo per soddisfare questa naturale aspira- 

ne al reddito senza lavoro. È questo reddito che la 

sse possidente si assicura appunto attraverso le istitu- 

ni del diritto della società, delle quali abbiamo parlato 

ma. L'autonomia materiale di questo ceto si basa su 
questa garanzia giuridica della proprietà; attraverso di 
essa a sua volta il ceto ha nelle mani il mezzo per vivere 
del lavoro di coloro che non dispongono di proprietà, poi- 
ché disponendo della proprietà dispone dei presupposti 
necessari per qualsiasi lavoro, e con questi, del reddito 
in sé. 

Ne segue che con l’introduzione del diritto sociale il 
lavoro come tale diventa addirittura superfluo per 
ì proprietari. La naturale conseguenza di ciò è che il ceto 
che domina attraverso la proprietà cessa quindi di lavo- 
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rare e costringe il ceto di coloro che non dispongono di 
proprietà di beni a lavorare per lui. Così la contrapposi- 
zione tra proprietà e non-proprietà acquista un’altra ca- 
ratteristica positiva; la classe superiore della società non 
è più solo quella che possiede o che dispone di privilegi, 
bensì viene ad essere la classe che, non lavorando, 
ricava il suo reddito dal lavoro altrui; non si distingue 
quindi più solo l’avere o non avere una proprietà, ora la 
proprietà si contrappone al lavoro. 
Questo è il vero carattere di tutte le società basate sul- 
l'ordinamento per ceti; il ceto dei proprietari si contrap- 
pone al ceto dei lavoratori. 


Poiché però è il lavoro che conferisce valore alla 
proprietà, il lavoro per sua natura può rendere possibile 
al ceto dei lavoratori di trasferire su di sé il valore della 
proprietà della classe possidente. Ciò avverrà tanto più 
rapidamente quanto più alta sarà l’istruzione del ceto dei 
lavoratori, e tanto più profondamente quanto più il ceto 
dominante si sarà distaccato veramente dal lavoro. Questo 
ceto, non avendo da contrapporre al lavoro vivo e pro- 
duttivo che una proprietà morta e limitata del materiale, 
non dispone di alcun mezzo per opporsi con successo 
agli sforzi sempre crescenti con i quali il ceto dei lavoratori 
si impadronisce del valore. E questo il punto in cui assu- 
mono un significato pratico le frasi del passo precedente. 

Il ceto dei lavoratori, che impiega costantemente la 
sua istruzione per migliorare la sua attività produttiva, e 
che col procedere di questa vede aumentare la sua cultura, 
giunge in tal modo un certo momento ad un punto in cui la 
maggior parte dei suoi membri ha realizzato, at- 
traverso l'acquisizione dei beni spirituali e materiali, le 
condizioni che, per loro natura, producono la li- 
bertà nella società e nello Stato. Attraverso tale lavoro pro- 
gressivo è diventato proprietario, avendo acquistato oltre 
all’istruzione anche il valore (Wert) della proprietà sotto 
forma di capitale. Ora non vi è più alcuna differenza tra 
questa e la classe dominante. 
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Tuttavia, nonostante che sia stata superata in sé la 
differenza, essa sussiste ancora nel diritto pubblico, 
sociale e statale. Infatti, poiché la classe lavoratrice e 
dipendente è esclusa dal potere dello Stato, essa non può 
ottenere da questo alcuna modificazione della sua posi- 
zione giuridica che corrisponda al cambiamento della sua 
posizione. Poiché questo diritto, per essere un diritto ra- 
sionevole, ha come condizione la proprietà dei beni, e 
poiché attraverso il lavoro in continua avanzata della 
classe dipendente, e attraverso l’acquisizione dei beni in 
tal modo ottenuta, la vecchia distribuzione dei beni sem- 
bra per lei essere superata nella pratica, in quanto ora la 
classe che fino ad allora era stata dipendente è diventata 
pari a quella prima dominante, nella realtà e non più 
solo in linea di principio, allora la razionalità del di- 
ritto in vigore, lasua armonia con l’ordinamento 
della società e della distribuzione dei beni è annullata ap- 
punto da tale evoluzione della proprietà, e si delinea una 
contraddizione decisiva. Il diritto della società, e con esso 
la costituzione dello Stato, continuano a sussistere alla 
vecchia maniera, senza che ad essi corrisponda più il 
vecchio ordine della società reale. Questa, in quanto de- 
terminante, determina un altro diritto, diver- 
so da quello ‘in vigore; questa contrapposi- 
zione tra la società reale e la società che lo è solo 
giuridicamente, è l’inizio di tutti i movimenti 
esterni della libertà; con essa viene raggiunta una nuova 
fase, che porterà a sua volta ad una nuova evoluzione. 

Se infatti è vero che diritto e costituzione sono deter- 
minati dalla distribuzione dei beni e dall’ordinamento del- 
la società che si basa su di essa, il vecchio diritto e la 
vecchia costituzione non possono più sussistere dal mo- 
mento in cui il lavoro ha prodotto la proprietà nella classe 
lavoratrice. È giunto il tempo in cui la trasformazione del 
diritto diventa una necessità, prima interna, poi anche e- 
sterna, ineluttabile. Si presentano ora una serie di feno- 
meni nella vita dei popoli, che sono importantissimi e 
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che possono essere riassunti sotto due punti di vista prin- 
cipali. 


5. Il concetto di riforma politica. 


Il primo di questi due fenomeni, la soluzione naturale 
e ragionevole alla contraddizione esposta sopra, è la ri - 
forma politica. 

Poiché infatti la classe lavoratrice con il suo lavoro 
produttivo soddisfa la propria destinazione personale, 
realizza al tempo stesso l’idea di Stato, la cui 
evoluzione massima consiste nella più alta evoluzione di 
ogni singolo cittadino nello Stato. È quindi naturale che 
la classe lavoratrice, nella sua posizione conflittuale col 
diritto vigente, si rivolga al potere dello Stato, il quale può 
modificare il diritto, e chieda ad esso, nel nome dell’idea 
di Stato, dell’idea di personalità e dell'idea di libertà, 
una trasformazione della costituzione e dell’amministra- 
zione conforme ai reali rapporti di proprietà. 

Naturalmente ciò deve avvenire in modo tale che la 
nuova costituzione ed amministrazione pongano ora alla 
pari, politicamente e socialmente, la classe fino ad allora 
dipendente e quella dominante. 

Questa richiesta viene presentata in modi diversi a 
seconda dei diversi stadi di preparazione del popolo. In 
parte avviene tramite movimenti popolari e disordini, in 
parte con opuscoli e altri scritti, in parte con petizioni 
popolari, in parte dimostrando che è nell’interesse stesso 
del potere statale. Assai spesso avviene che l’amministra- 
zione stessa dello Stato riconosce in parte la necessità e 
l'adeguatezza delle misure legislative ed amministrative 
richieste; assai raramente invece avviene che la suprema 
amministrazione le accetti con tutta la potenza che lo 
Stato può dispiegare. 

Ora, nei casi in cui il potere dello Stato, per cause 
interne od esterne, cede alle richieste della classe fino ad 
allora dipendente ed introduce le necessarie modifiche 
nella costituzione e nell’amministrazione, e eventualmen- 
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te anche nello stesso potere dello Stato, nasce ciò che 
chiamiamo le riforme politiche. Le riforme 
sono in effetti di due speci. Esse possono in primo luogo 
fare riferimento al solo organismo dell’amministrazione ed 
avere come oggetto solo l’ordine e la sicurezza nel rap- 
porto dei singoli organi e funzioni statali. Queste riforme 
hanno o poco o niente a che vedere con la questione so- 
ciale, nonostante sia certo che esse precedono o seguo- 
no regolarmente le rivoluzioni, per motivi di cui la dot- 
trina dello Stato non si occupa. Esse rappresentano le 
riforme amministrative nella vita dello Stato. 
Completamente diverse sono le riforme che sono provo- 
cate dai più profondi movimenti della vita popolare sor- 
genti dalle contraddizioni esposte sopra. Infatti esse na- 
scono dalla trasformazione interna della società, e il loro 
contenuto è sempre quello di dar luogo a modificazioni del 
diritto pubblico e del diritto dello Stato che sanciscono 
l’uguaglianza giuridica di coloro che social- 
mente sono già uguali. Esse possono essere ideate 
ed eseguite nei modi e nelle misure più diverse, ma sempre 
dovranno essere realizzate dal potere statale vi- 
gente, per non trasformarsi in rivoluzione. Persino 
una completa trasformazione della costituzione attuata da- 
gli organi della vecchia costituzione non è in questo senso 
una rivoluzione, ma solo una riforma; se non si vogliono 
confondere tutti i concetti, bisogna tener presente questa 
distinzione. Infatti, proprio perché è la costituzione ancora 
in vigore che modifica il diritto, questa modifica ha un 
carattere assai diverso. In quanto infatti nella costituzio- 
ne data domina la volontà personale dello Stato, un suo 
cambiamento voluto da essa stessa è un’azione della li - 
bera volontà della comunità umana; è un atto di 
puro dominio dello spirito sulle condizioni esterne, un 
atto di sottomissione dei diritti e degli interessi partico- 
lari alla vita più alta della volontà generale. E poiché 
proprio su questa unità organica si basa il vero progresso 
di tutti 1 rapporti, è appunto la riforma che sola rende pos- 
sibile l’indisturbata evoluzione, e che sola si arresta al 
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limite del necessario sacrificio di una parte 
della società. 


Anche la vita dei popoli, come tutto ciò che è vivente, 
ha un suo istinto; questo predomina fin tanto che la con- 
sapevolezza non prende il suo posto. Ancor prima di cono- 
scere per scienza ed esperienza i pericoli di una rivolu- 
zione i popoli ne sono tenuti lontani da un giusto istinto. 
Là dove i rapporti sociali sono stati modificati dalle leggi 
che regolano il lavoro e la produzione troviamo sempre, 
in maggiore o minor misura, secondo che maggiori o mi- 
nori siano stati i mutamenti introdotti, il sorgere dell’esi- 
genza e della richiesta di riforme adeguate. È bene dedi- 
care sempre la massima attenzione all'insorgere di tali 
manifestazioni; esse indicano infatti l’esistenza di una 
contraddizione già in atto tra il nuovo e il vecchio ordine 
delle cose e mostrano la via del risanamento offerto dalla 
superiore natura. Felice il paese che imboccherà tale cam- 
mino! Se infatti disprezzerà questi sintomi, sempre veri- 
tieri, e vorrà mantenere con egoistica e caparbia ostina- 
zione il vecchio diritto dello Stato e della società, in luogo 
di un progresso sano e pacifico, si giungerà al movimento 
violento della rivoluzione, nella quale resta sem- 
pre incerto se il bene che essa produce non sarà superato 
dai danni che essa comporta e propaga. 


6. Concetto e legge della rivoluzione politica. 


Mentre in tutte le trasformazioni minori del diritto 
sociale e statale la riforma è la via normale attraverso la 
quale la classe fino ad allora sottomessa giunge a fare 
affermare i propri diritti, tutte le maggiori nuove forma- 
zioni vengono prodotte solo attraverso una rivoluzione. 
La loro essenza e formazione dipende però dalla natura 
dei rapporti che abbiamo definito prima. Anche il feno- 
meno della rivoluzione non è un semplice fatto, bensì 
una conseguenza. 

Se infatti l’idea di Stato, non diversamente dall’inte- 
resse dei cittadini, deve volere la riforma, com’è mai pos- 
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sibile che, là dove la base della società è veramente mu- 
tata, non avvenga anche una riforma attraverso lo Stato? 

Abbiamo mostrato precedentemente come in qual- 

siasi forma di Stato la classe che predomina nella so- 
cietà si impadronirà del potere statale. Ora, il movimento 
sociale che vuole cambiare questa forma di Stato parte 
dalla classe che è sottomessa al dominio dei potenti. Essa 
vorrebbe abolire questo dominio e il diritto sul quale 
questo si fonda. In pratica quindi quella classe chiede 
alla classe che detiene il potere, di servirsi di questo po- 
tere per spogliarsene da se stessa; che quindi con le sue 
proprie forze essa sacrifichi il proprio interesse nell’inte- 
resse dei suoi avversari. È questo, in relazione ai signori 
del potere dello Stato, il vero contenuto delle pretese di 
cui abbiamo parlato. È chiaro perciò come e perché que- 
sti, che non hanno più il diritto all’esclusività basato sulla 
sola proprietà dei beni più alti, appoggiandosi ora alla 
forma del diritto, si oppongono quasi sempre inesorabil- 
nente a tali richieste che annullano la loro posizione di 
:uperiorità. La debolezza umana provoca in questo modo 
ra tutti i ceti ciò che produce quotidianamente in ogni 
singolo, che cioè l’interesse generale deve cedere all’in- 
eresse di ciascun singolo. La classe superiore no n fa ciò 
:he l’inferiore le chiede; essa non ammette alcuna nuova 
>rganizzazione conforme alla nuova distribuzione dei beni 
sociali; essa al contrario combatte queste rivendicazioni e 
nasce così la situazione che precede la rivoluzione. 

Tutti i diritti vigenti contengono due elementi. Il 
primo è la volontà dichiarata dello Stato, il secondo è la 
coerenza dei rapporti. Ogni diritto autentico li contiene 
ambedue. Là dove un ordinamento giuridico ne contiene 
uno solo, esso deve necessariamente, poiché concettual- 
mente esso li abbraccia ambedue, o cercare di realizzarli 
o soccombere. 

La situazione sociale che abbiamo definito ora è tale 
che la classe fino ad allora dominante ha del suo antico 
diritto soltanto ancora la validità — ossia l'elemento del- 
la volontà dello Stato, mentre il contenuto del diritto, la 
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necessità del suo predominio attraverso la distribuzione 
dei beni, non sussiste più. La classe fino ad allora sotto- 
messa invece dispone solo del secondo elemento; avendo 
acquistato i beni economici essa è diventata in realtà 
uguale alla classe dominante, ma le manca l’elemento 
della validità, il riconoscimento di questo diritto attra- 
verso la volontà dello Stato. 

È quindi completamente chiaro che questa situazione 
è in assoluta contraddizione con l’idea 
del diritto. Sorge quindi anche la necessità che 
le due forme incomplete del diritto lottino per il loro 
perfezionamento interno, naturalmente in maniera tale 
che la classe superiore rivendichi la sottomissione della 
proprietà della classe inferiore sotto il suo proprio diritto, 
e la classe inferiore rivendichi il riconoscimento legale dei 
suoi diritti attraverso lo Stato. Poiché ciascuna di queste 
richieste esclude l’altra, si ha la lotta dell’uno contro 
l’altro. Poiché inoltre ciascuna di queste rivendicazioni 
è espressione della situazione di una delle due grandi 
classi della società, questa lotta è sempre la lotta delle 
due classi più generali della società, il con- 
flitto originale di tutte le comunità, ossia della parte di- 
pendente contro quella dominante della società. Poiché 
inoltre ciò che viene richiesto è un atto di riconoscimento 
dei diritti della classe dipendente da parte del potere dello 
Stato, e questo riconoscimento è appunto reso impossibile 
dal predominio della classe superiore sul potere statale, 
il fine di questa lotta deve essere necessariamente un mu- 
tamento della costituzione dello Stato a 
favore della classe fino ad allora dominata. Poiché 
infine il potere nella società ed il movimento dei suoi beni 
è condizionato dal diritto della società, la conseguenza di 
tale lotta, se vincesse la classe fino ad allora dominante, 
sarebbe una delimitazione ancora più ri- 
gida del diritto sociale nei confronti della classe dipen- 
dente; se vincesse invece quest’ultima, ne seguirebbe 
altrettanto necessariamente l'abolizione del di- 
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ritto sociale fino ad allora in vigore, 
naturalmente tramite una nuova costituzione dello Stato. 

Questa lotta delle due grandi classi sociali, le cui pre- 
messe sono la proprietà dei beni sociali acquistata attra- 
verso il lavoro nella classe dei dipendenti, la cui necessa- 
rietà è la realizzazione dell'idea di diritto, il cui fine è 
una nuova costituzione corrispondente a quest’ideale del 
diritto, la cui conseguenza è l’inasprimento o l’abolizione 
del diritto basato sulle distinzioni sociali, è la rivolu- 
zione o il sovvertimento dello Stato. 

Da questa natura della rivoluzione seguono le seguenti 
importanti proposizioni. 

Non appena in una società coloro che dispongono di 
beni economici cessano di lavorare, e il lavoro produttivo 
viene realizzato solo da non-proprietari, quando insieme 
all’istruzione cresce anche la libertà spirituale, si ha l’ini- 
zio materiale di una trasformazione della struttura dello 
Stato; e quando la classe che dispone sì della proprietà, 
ma che non è più produttiva, non corrisponde più alle 
richieste della classe inferiore progredita, viene posto il 
primo motivo materiale perla rivoluzione. 


Poiché la rivoluzione vuole raggiungere una nuova 
forma del potere statale, normalmente tutte le rivoluzioni 
sono precedute già da molto prima da ricerche e opinioni 
sulla nuova costituzione dello Stato. Poiché queste, per 
poter produrre un principio devono basarsi su un princi- 
pio, e poiché il principio della trasformazione sociale è 
l’idea dell’uguaglianza, tutte le teorie sulla nuova costi- 
tuzione statale hanno sempre come base comune questa 
idea dell’uguaglianza. Là dove quindi le teorie di diritto 
pubblico e i progetti costituzionali sorgono sulla base del- 
l’idea di uguaglianza, ivi la formazione culturale nel po- 
polo ha preso coscienza di sé e si è trovato il secondo 
fondamento, quello spirituale, della rivoluzione. 

La rivoluzione è quindi — secondo quanto detto — 
un avvenimento necessario e assolutamente natu- 
rale non appena la classe dipendente ha veramente acqui- 
stato i beni sociali, spirituali e materiali che sono condi- 
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zione della sua uguaglianza con la classe superiore, e que- 
sta classe le nega il riconoscimento di questa uguaglianza 
nel diritto statale e sociale. 

Una rivoluzione in cui la classe dipendente presenta 
queste rivendicazioni senza aver già acquistato 
questi beni è quindi in contraddizione con l’essenza del 
diritto e non può avere successo perché non è autentica. 
Conseguenza di ogni rivoluzione fallace è una decisa sot- 
tomissione della classe dipendente. 


In quanto però il movimento della rivoluzione si fon- 
da su questa proprietà sociale, anche nelle sue rivendica- 
zioni verso Stato e società, non può andare oltre il limite 
posto da questa proprietà stessa. Ora, poiché tale movi- 
mento fa proprio il principio d’uguaglianza, ma si ap- 
poggia in realtà sulla proprietà realmente acquistata, e 
quindi disuguale, nella classe dipendente qualsiasi 
movimento rivoluzionario contiene in sé 
una profonda contraddizione. In linea 
di principio chiede un uguale diritto per l’intera classe 
dipendente, in realtà però il suo successo è rivolto solo a 
quella parte di essa che possiede realmente tali 
beni economici. Nessun movimento rivoluzionario è in 
grado di evitare questa contraddizione. Infatti, poiché 
non può prescindere dai beni spirituali, e il principio del- 
l'uguaglianza altro non è che la coscienza di questo pos- 
sesso spirituale, deve cominciare accogliendo tutte le per- 
sone che sono fedeli a questo principio in quanto tale, 
senza distinguere se dispongono anche delle prerogative 
sociali per poter partecipare ai vantaggi della rivoluzione. 
Ogni rivoluzione utilizza quindi, secondo la sua na- 
tura irrinunciabile, una classe della società che né può né 
vuole favorire; ogni rivoluzione, per lo stesso motivo, 
trova, non appena è terminata, un oppositore appunto 
in quella stessa massa che ha appena eseguito la rivolu- 
zione. Da questa realtà deriva nei popoli vitali, dopo ogni 
rivoluzione, una struttura variamente eterogenea della 
società, che è poi anche quella dell’Europa attuale. In 
essa vi è una classe dominante, i resti delle classi dominan- 
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ti precedentemente, mentre la classe che durante la rivo- 
luzione cra alleata a quella ora dominante si trova ora 
in contrasto con essa. 

Anche la causa delle grandi e più svariate ingiustizie, 
che non possono mai mancare in nessuna rivoluzione, 
sono da trovarsi in questo dato reale. Poiché infatti la 
parte nullatenente della classe dipendente che è passata 
alla rivoluzione non possiede le caratteristiche che condi- 
zionano l'uguaglianza, ma hanno sì le stesse rivendica- 
zioni, è quindi inevitabile che in nome del loro principio 
avvengano molte cose che il diritto non può avallare. Pro- 
prio per questo motivo ogni rivoluzione non è mai solo 
l’inizio di un nuovo ordine della società bensì anche di un 
nuovo contrasto insenoad essa. Questo contra- 
sto si manifesta subito dopo la vittoria della rivoluzione 
nella nuova costituzione. 

La maggior parte delle persone credono che le nuove 
costituzioni rivoluzionarie, in quanto succedono alle co- 
stituzioni ideali che si ricollegano al principio dell’ugua- 
glianza, si basino essenzialmente su queste teorie filoso- 
fiche. Questa convinzione ha degli effetti positivi, in quan- 
to è lei che agli inizi del movimento sostiene il significato 
del lavoro spirituale accanto a quello materiale. Ma non 
per questo purtroppo essa è meno errata. 

Se osserviamo il cammino di tutte le rivoluzioni, ve- 
diamo subito che la rivoluzione concreta non ha mai ac- 
colto una delle costituzioni teoriche progettate preceden- 
temente, ma si è sempre creata una costituzione a parte. 
Questo fenomeno, di cui i tempi recenti offrono una ripe- 
tizione incredibilmente vasta, si basa sul fatto che la forza 
che veramente muove la rivoluzione non è l’idea della 
uguaglianza bensì appunto la disuguale ripartizione dei 
beni sociali, e che non sono le verità filosofiche, bensì le 
classi sociali che fanno la rivoluzione. Da qui nasce anche 
il principio delle costituzioni rivoluziona- 
rie in contrasto con quello delle costituzioni filosofiche. 
È molto importante tener ben presente questo principio se 
si vuole analizzare e giudicare con sicurezza lo svolgimen- 
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to e il significato di ogni rivoluzione. Poiché sono i beni 
economici conquistati dalla classe dipendente che per loro 
natura dànno il diritto ed il potere di trasformare l’ordina- 
mento giuridico dello Stato e della società, così anche la 
nuova costituzione, se vuole essere un diritto efficace ed 
autentico e non solo una rivendicazione astratta, si deve 
basare inevitabilmente su questi beni come condizione per 
la partecipazione al potere dello Stato. Il principio del 
movimento della società tende appunto necessariamente a 
che questi beni, che hanno reso potente la parte della clas- 
se dipendente che li possedeva, anche in futuro siano 
quelli dominanti, ossia determinanti la differenza 
tra la classe dominante e quella dipendente. E poiché 
l’ordinamento della società domina assolutamente la costi- 
tuzione statale, ne segue come principio necessario di tutte 
le costituzioni rivoluzionarie che esso appunto ponga 
come condizione per la partecipazione 
alla costituzione statale tali beni 
acquisiti, e che quindi escluda coloro i 
quali non li posseggono. In questo assio- 
ma sta il principio di tutte le costituzioni rivoluzionarie, 
e in esso allo stesso tempo sta la diversità da tutte le idee 
puramente filosofiche di Stato. Queste fondano il diritto 
alla partecipazione al potere dello Stato sul concetto 
astratto di personalità, mentre quelle pongono come con- 
dizione la proprietà, o meglio, una determinata misura 
di estensione esterna di essa. In questa proposizione ha 
avuto la sua espressione anche quella contraddizione che 
è contenuta in tutti i movimenti rivoluzionari e che 
costituisce il suo vero pericolo; in ogni movimento 
rivoluzionario infatti quella parte di esso che possie- 
de i necessari beni sociali chiederà la costituzione rivo- 
luzionaria, mentre la parte che non li possiede chiederà 
necessariamente quella filosofica. Vedremo subito come 
e perché. 

Sono queste le leggi che governano ogni movimento 
rivoluzionario. Per evitare qualsiasi confusione vogliamo 
distinguere questo da fenomeni consimili, che si è soliti 
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denominare con termini diversi ma non distinguere nel 
concetto dalla rivoluzione politica o dal sovvertimento 
dello Stato. La sommossa è il sollevamento del po- 
polo contro una singola disposizione governativa o una 
singola autorità, senza in genere tutte le colorazioni socia- 
li, ed è quindi facile da debellare. Si parla di insurre- 
zione quando una parte di un regno si solleva contro 
l'intero regno; qui è possibile che l'ordinamento sociale 
della parte sia stato leso dalla costituzione generale, ma la 
nazionalità o l’oppressione materiale può altrettanto bene 
essere motivo del moto. La rivolta o ribellione 
è il sollevamento del popolo contro un reggente o i go- 
vernanti, sia che si tratti di una casa regnante, di un dit- 
tatore, di una aristocrazia o di un conquistatore. Il ro - 
vesciamento dello Stato o la rivolu- 
zione politica inveceè la ribellione della classe 
dipendente o già possidente contro la costituzione 
dello Stato che la esclude dal suo naturale diritto politico 
e sociale. Sarebbe auspicabile che l’uso linguistico si fis- 
sasse secondo questa definizione concettuale. La giusta 
valutazione del significato di ciascuno di questi movimenti 
del popolo si fonderà sempre sulla chiara distinzione di 
questi concetti. 

Gettiamo qui ora uno sguardo indietro per conferma- 
re la correlazione interna tra quanto detto sopra e le cose 
precedenti. Abbiamo definito il cammino dello sviluppo 
dell’illibertà nell’ambito della società nei suoi singoli 
stadi; abbiamo mostrato come al principio dell’ordina- 
mento sociale si contrappone il principio della libera 
personalità, che nel lavoro inteso come autodetermina- 
zione attiva realizza l’idea della destinazione personale, 
e come questo principio si contrappone in fasi non meno 
ben definite all’illibertà sociale, allargando e perseguendo 
la sua vittoria. Se indichiamo l’acquisizione dei beni so- 
ciali e il sorgere della coscienza della loro giustificazione 
nell'ordinamento della società come prima fase di 
questo sviluppo dell’idea di libertà, allora la riforma po- 
litica o, se la saggezza e l’amore abbandona i potenti, la 


RIFORMA POLITICA E RIVOLUZIONE POLITICA 189 


rivoluzione politica è la seconda fase di essa. Pos- 
siamo considerare concluso con questa rivoluzione il mo- 
vimento della libertà? O piuttosto, la contraddizione che 
ingenera in sé ogni rivoluzione politica non ci suggerisce 
forse che vi sia ancora una terza fase, che si fa incon- 
tro allo sviluppo della destinazione personale? 

Certamente. In effetti in tutte le rivoluzioni politiche 
è data solo una, anche se grandiosa, conseguenza del 
primo dei due casi che abbiamo posto prima, in cui sus- 
sista la possibilità di istruzione della classe dipendente e 
la possibilità di realizzare nei rapporti e nelle 
istituzioni economiche questa acquisizione di proprietà. 
Vi è però anche un secondo caso in cui \questa 
possibilità non sussiste. (E questo caso non solo è 
assai più serio del primo, ma lo segue per sua natura. Con 
esso affrontiamo il campo della nostra realtà più prossi- 
ma e del nostro futuro. 


V. 
IL MOVIMENTO SOCIALE 


1. Motivo, concetto e principio del movimento sociale. 


Ogni rivoluzione politica, in quanto nel suo dominio 
sulla società abolisce la proprietà basata sul ceto o la 
proprietà non derivante da lavoro, pone al suo posto la 
proprietà acquistata tramite lavoro, e la distribuzione di 
questa dovrà determinare l'ordine delle classsi sociali. 

La proprietà acquistata attraverso il lavoro, essendo 
frutto di attività produttiva (Erwerb), può mante- 
nersi nei riguardi della produzione altrui a sua volta sol- 
tanto attraverso il proprio lavoro. Inizialmente piccola, 
può incrementare e proteggere la sua posizione circondata 
dalle proprietà più grandi e sempre crescenti degli altri pro- 
prietari soltanto con la continua ricerca di un suo costan- 
te ingrandimento. La proprietà acquistata tramite attività 
produttiva diventa quindi necessariamente a sua volta 
produttiva. Come tale essa ha due elementi, pri- 
mo il materiale che costituisce la proprietà, con il suo va- 
lore e il suo uso, secondo, la forza-lavoro (Arbeitskraft) 
relativa al proprietario. Il primo, in quanto assegnato al 
lavoro produttivo, si chiama capitale (Kapital); 
tramite il proprietario che lavora grazie al capitale, di- 
venta capitale produttivo. 

La proprietà in quanto sfera esterna della persona- 
lità non è però definita dal concetto di personalità. Nella 
comunità degli uomini, accanto al capitale produttivo vi 
è anche la semplice, pura capacità di produzione. Questa 
è la forza lavoro, cheè insita in ogni persona- 
lità in quanto tale. Essa è la condizione della produtti- 
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vità; non genera necessariamente la proprietà, ma tende 
incessantemente a realizzarla. 

Per conseguirla deve possedere il materiale, come og- 
getto del suo lavoro. Questo materiale appartiene al capi- 
tale produttivo. Essa deve quindi associarsi al capitale 
produttivo per raggiungere, attraverso l’elaborazione di 
ciò che il capitale mette a disposizione, un guadagno e 
una proprietà. 

Il capitale produttivo, a sua volta, in quanto eccede 
la singola capacità di lavoro del proprietario, ha bisogno 
della forza lavoro di coloro i quali non dispongono già 
essi stessi di un capitale sul quale esplicare il proprio 
lavoro. Nasce così subito e spontaneamente una correla- 
zione organica tra il capitale e il lavoro, che inizialmente 
sì fonda sulla necessità reciproca. 


In questo modo dopo ogni rivoluzione politica si de- 
termina la differenza tra le due grandi classi di tutte le 
società, la classe dei proprietari e quella dei non-proprie- 
tari. La prima è quella che possiede il capitale pro- 
duttivo; la seconda è quella cui corrisponde il la - 
voro sprovvisto di capitale. 

Concentriamo bene la nostra attenzione su questa si- 
tuazione. È questa che precede tutti imovimenti socia - 
li; è questa che domina tutta la nostra realtà presente. 
È in essa che si manifesta la verità e la contraddizione 
e infine sorge il grande interrogativo del nostro tempo. 

Questa situazione in un primo momento è perfetta- 
mente in armonia con il concetto di personalità. Il capi- 
tale produttivo rappresenta lo sviluppo materiale del- 
l’uomo, raggiunto attraverso il lavoro personale, il lavoro 
senza capitale è la capacità e la determinazione di raggiun- 
gere questo sviluppo. Il capitale è aperto e disponibile 
all'acquisizione; questa è la realizzazione della persona- 
lità nel campo dei beni economici; secondo la legge della 
autodeterminazione la personalità deve conquistare da 
sé sola i beni attraverso i quali vuole affermarsi; 
nella libertà di acquisire sta quindi il riconoscimento 
della libertà della personalità che si adopera per il pro- 


RAPPORTO TRA LAVORO, PRODUZIONE F CAPITALE 195 
prio sviluppo materiale. In effetti è vero che il lavoro 
semplice è dipendente dal capitale perché ha bisogno di 
esso; ma non è meno vero che anche il capitale dipende 
dal lavoro perché è appunto capitale produttivo. L’ordi- 
namento della società che ne deriva sembra quindi essere 
perfettamente conforme alla natura, addirittura libero. 
Infatti per la reciprocità dei bisogni la dipendenza è pure 
reciproca, e per la possibilità di acquistare un capitale, 
che in linea di principio è ammessa, è riconosciuta la 
capacità di sviluppo di ciascun singolo. 

Tuttavia in questo ordinamento della società vi è un 
punto in cui anch'essa produce l’illibertà che è insita 
in qualunque tipo di ordinamento sociale. 

La reale acquisizione di capitale è, in quanto pro- 
prietà di beni personali esterni, lo scopo della produzio- 
ne. L'esclusione da questa acquisizione è quindi, sotto 
qualunque forma avvenga, in contraddizione con l’idea di 
libertà. Quando risulta che in un ordinamento sociale 
quale lo abbiamo indicato, basato sull’attività produttiva, 
il lavoro che non dispone di capitale è escluso dalla pos- 
sibilità di acquistarsi un capitale, si è con questo trovato 
il punto in cui l’illibertà e la contraddizione entrano a 
far parte di questa società. 

Se si considerano da questo punto di vista le leggi 
della produzione, ne risulta che il lavoro sprovvisto di 
capitale dovrebbe produrre un capitale attraverso l'e c - 
cedenza della retribuzione del lavoro 
rispetto alle necessità del lavorato- 
re. Al formarsi di questa eccedenza si contrappone ora 
però un elemento che è decisamente più potente, e quindi 
a suo modo altrettanto importante e giustificato, quanto 
le richieste dei lavoratori. 

I capitali infatti si ordinano tra loro secondo 
una regola delle grandezze, che abbiamo stabilito più 
avanti; la misura del capitale conferisce al proprietario 
una posizione sociale tra i capitalisti. Il capitale produt- 
tivo assume quindi subito il carattere della personalità e 
tende semprea ingrandirsi. Appunto in que- 
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sto il capitale produttivo si differenzia dal semplice pos- 
sesso, in quanto quest’ultimo in genere basta a se stesso. 
L'accrescimento di qualunque capitale però si fonda, come 
il suo sorgere, sul lavoro; e ciò avviene in maniera natu- 
rale in quanto l'eccedenza del valore (Uberschuss des 
Wertes) e del prezzo dei prodotti rispetto all’uso e ai 
costi viene aggiunto come profitto (Gewinn) al 
capitale. Ora, l’oggetto principale dei costi è appunto il 
salario. Quanto più alto sarà il salario, tanto più basso 
sarà il profitto del capitale, e quanto più basso il salario, 
tanto più alto sarà il profitto del capitale, e con esso la sua 
crescita. Tali competizioni dei capitali fra loro, nelle 
quali ognuno tende a superare l’altro, e che noi chiamiamo 
concorrenza, porta quindi necessariamente a sta- 
bilire il salario più basso possibile. 
È completamente irragionevole volerne fare un rimpro- 
vero al capitale produttivo; è secondo la sua natura agire 
così e non altrimenti. Questo salario tenuto più basso 
possibile ha ora un suo limite nelle esigenze del lavorato- 
re; il guadagno che potrebbe andare al lavoratore viene 
inghiottito dal capitale dell’imprenditore invece che es- 
sere attribuito al lavoratore. Il profitto che viene prodot- 
to in ogni combinazione fra capitale e lavoro per una de- 
terminata produzione o impresa, passa quindi solo al 
capitale. Se restasse al lavoratore, il capitale ne resterebbe 
privo. Si infrange così l’armonia tra capitale e lavoro e 
sorge la contraddizione tra le due grandi classi della so- 
cietà fondata sulla produzione e il profitto. 

Questa contraddizione ha un suo carattere ben pre- 
ciso. Il profittoè l’interesse del capitale ma anche 
l'aspirazione del lavoratore privo di capitale. L’inte- 
resse del capitale si pone quindi in 
conflitto con la destinazione del la- 
voro; e questa è la contraddizione in cui si dissolve 
quell’armonia iniziale. 

Poiché il lavoro che non dispone di capitale viene 
spinto dalla necessità a rivolgersi al capitale, per poter 
avere la materia sulla quale esplicare il suo lavoro 
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produttivo, il capitale — essendo esso stesso con- 
dizione assoluta di questo processo — può prescrivere al 
lavoro e ai lavoratori anche le condizioni alle quali esso 
assume il lavoro. Queste condizioni non sono arbitrarie, 
come pensano i ciechi nemici dell’ordinamento sociale; 
esse devono agire in maniera tale che il salario resti 
solo ad un livello tale da non permettere la formazione 
di capitale da parte del lavoratore, perché ciò è richiesto 
dall’interesse del capitale. In questo modo si determina 
la prima conseguenza della contraddizione tra capitale e 
lavoro; il capitale diventa per suo interesse necessaria- 
mente il potere che rende duratura la mancanza 
di capitale per il lavoro, l'impossibilità per quest’ultimo di 
costruirsi un capitale. Chi non ha un capitale 
non potrà mai formarne uno. Così dalla 
classe dei proprietari e quella dei nullatenenti si viene 
ad avere il ceto dei proprietari e quello dei nullate- 
nenti; proprietà e mancanza di proprietà si fissano nelle 
generazioni e l'ordinamento della società si tra- 
sforma in un sistema rigido e chiuso. 

Attraverso questo processo la posizione sociale di 
ciascun singolo viene data in modo rigido ed ineluttabile. 
Essa contiene quindi una contraddizione con il concetto 
di lavoro, in quanto abolisce lo sviluppo di questo verso 
l'acquisizione e il patrimonio; una contraddizione con 
la libera personalità, in quanto limita questa nel raggiun- 
gimento della sua destinazione; una contraddizione con 
l’idea di libertà, in quanto arresta l’evoluzione della co- 
munità umana in un determinato punto e fa della società. 
teoricamente libera, una società di fatto non-li- 
bera. Non solo esclude quindi i nullatenenti dall’acqui- 
sto di capitale, ma rende il lavoro che non dispone di 
capitale dipendente dal capitale attivo e il nullatenente 
dipendente dal possidente. Questa dipendenza, in quanto 
duratura, determina la dipendenza del ceto dei la- 
voratori dal ceto dei proprietari. Con 
questa distinzione di ceto viene posta, come seconda con- 
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seguenza della legge che abbiamo formulato, una nuova 
forma di illibertà. 

È chiaro in che cosa consiste la differenza tra questa 
società costruita sulla produzione e quella costruita sulla 
proprietà, che la precede e che ha prodotto la rivoluzione 
politica. Mentre in questa la classe possidente non lavo- 
rava, e rendeva quindi possibile per la classe non-possi- 
dente l’acquisto dei beni sociali, l’altra lavora, ed è pro- 
prio questo lavoro del proprietario che si presenta come 
concorrenza e che rende impossibile ai nullatenenti l’ac- 
quisto di quei beni. 

È inoltre chiaro che il superamento dell’illibertà della 
prima è assai più semplice che non il superamento di que- 
st’ultima, perché in quella si contrappongono solo mate- 
riale e lavoro, in questa invece la proprietà attiva e il la- 
voro privo di capitale. E purtuttavia l’idea di libertà trova 
anche in questa un suo punto di partenza. 

Esiste infatti un campo dei beni in cui non sono 
presenti né il profitto né le limitazioni; è questo il campo 
dei beni spirituali. La cultura, anche se diffi- 
cilmente, è anche qui raggiungibile per il non-possidente. 
E così come la cultura segna l’inizio della lotta della 
libertà contro la società fondata sulla proprietà e contro 
la sua illibertà, così segna anche l’inizio della lotta contro 
l’illibertà nella società basata sulla produzione. È questo 
un punto che merita la massima attenzione. Moltissimi 
sbagliano nel giudicare l’enorme importanza dei beni spi- 
rituali nella società perché apparentemente in essa domi- 
nano solo quelli materiali. Tuttavia da sempre sono stati 
quelli che per primi hanno fecondato, riscaldato e fatto cre- 
scere il germe della libertà umana; essi sono infatti allo 
stesso tempo figli e padri della libertà. Fintanto che vi 
sono beni spirituali in una nazione, essa non può restare 
schiava. Fintanto che la cultura progredisce la contrad- 
dizione con la libertà non può essere duratura; fintanto 


che una società provvede alla cultura di tutti essa vuole 
la vera libertà. 
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Infatti, con il miglioramento dell’istruzione della classe 
lavoratrice, anch'essa giunge, come nella società prece- 
dente, ad un punto in cui o genera da sé l’idea di 
uguaglianza o la riprende da epoche precedenti. 
Anche qui il sorgere di questa idea indica la cultura ele- 
vata ad autocoscienza; anche qui essa è il punto in cui il 
principio di libertà si pone in contraddizione con la base 
dell'ordinamento sociale. Tuttavia le condizioni nelle qua- 
li ciò accade sono assolutamente diverse da quelle della 
società basata esclusivamente sulla proprietà; è per questo 
che quell’idea di uguaglianza assume un significato assai 
diverso, ma non meno importante. 


Infatti, mentre in quest'ultima l’acquisto di beni ma- 
teriali attraverso l’uso di beni spirituali era possibile, 
quest’acquisto è impossibile nella società basata sulla 
produzione, attraverso le leggi stesse di questa. Mentre 
quindi nella prima all’interno della classe giuridicamente 
dipendente si veniva lentamente a formare oltre al pos- 
sesso di beni materiali anche un possesso di beni spiri- 
tuali, nella seconda ciò non può avvenire. Mentre nella 
prima la reale uguaglianza personale dovuta al posses- 
so di beni si contrapponeva all’ineguaglianza giuridica, ren- 
dendo palese quanto fosse ingiusta, qui nell’impossibilità 
per i lavoratori di acquistare dei capitali non si ha mai 
questa reale uguaglianza, e la dipendenza della classe non 
possidente da quella possidente diventa così naturale, 
necessaria ed ineluttabile. L’aumentare dell’istruzione 
della classe dipendente, non potendo generare maggiori 
guadagni, rende più evidente questa contrapposizione, 
senza tuttavia potervi porre rimedio; l’uguaglianza di 
beni spirituali richiede l’uguaglianza nei beni materiali, 
ma non è in grado di produrne l’acquisto per i non 
possidenti. 

In questo modo la situazione si configura come il se- 
condo dei due casi che abbiamo ipotizzato prima: il caso 
in cui la società offre sì la possibilità di acquistare l’ugua- 
glianza di beni spirituali, ma non di quelli materiali, e 
in questo modo propone l’esigenza e la necessità di indi- 
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pendenza e libertà sociale, ma non la sua realizzazione. 

questa una situazione di conflitto profondissimo. Si deve 
aver qui, più che in qualunque altra circostanza, il corag- 
gio di considerarla con fermezza, in tutta la sua estensione 
e in tutta la sua necessarietà per poterla combattere. 
Poiché questo fenomeno è insito nell’essere più intimo 
dell’uomo non vi sarà nella società potere sufficiente- 
mente grande per poterlo vincere con una forza esterna; 
e nessun potere del mondo sarà in grado di impedire Ia 
necessarietà del suo sorgere dagli elementi della società 
basata sulla produzione. Questa contraddizione, anche 
se qui è stata dimostrata sul piano teorico, non è più 
solo teorica; è diventata Ia realtà della vita della società 
in Europa; si è posta al di sopra di tutti i problemi di 
questa vita; si è posta davanti alle porte del nostro fu- 
turo. Non vi è più alcun dubbio che per la parte più 
importante dell'Europa la riforma e la rivoluzione poli- 
tica è ormai finita; al suo posto vi è quella sociale che 
sovrasta tutti i movimenti dei popoli con il suo tremendo 
potere e con i suoi profondi dubbi. Ancora pochi anni 
fa ciò che adesso è attuale appariva come un’ombra vuo- 
ta; adesso si pone con ostilità rispetto a ogni diritto, e 
inutili sono tutti gli sforzi di costringerio alla sua passata 
nullità. Chi vorrà chiudere gli occhi sarà travolto e 
distrutto dal movimento; l’unico modo per non lasciarsi 
travolgere e riuscire a padroneggiarlo è l’analisi chiara 
e calma delle forze operanti e delle vie alle quali conduce 
la natura superiore delle cose. Compito di questo nostro 
lavoro deve restare quello di esporre chiaramente tali 
forze e tali vie, nelle sue interne necessità, a tutti quelli 


che sono disposti a conoscerle. 


2. Il Comunismo, il socialismo e l’idea della democrazia 
sociale. 
Abbiamo indicato il definirsi dell’idea di uguaglianza 
personale come il punto in cui la classe dipendente pren- 
de coscienza della contraddizione insita nella società ba- 
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sata sulla produzione. È però nella natura di qualunque 
idea che questa, là dove riconosce una contraddizione, 
ne cerchi subito la soluzione. Nasce così un processo del 
pensiero che si esprime in ricerche ed affermazioni, in 
sistemi e proposte. Quanto più potente e generale è la 
contraddizione, tanto più potente e generale è questo pro- 
cesso. Non appena quindi il principio dell’uguaglianza 
giunge all’ineguaglianza sociale fondata sul profitto, l’o- 
pera dello spirito indagatore si innalza nella ricerca della 
sua soluzione interna. Quest’azione precede le lotte ester- 
ne; passando per così dire quasi inavvertita sotto la su- 
perficie del terreno sociale si apre la sua strada, e quan- 
to più solido è l’ordine della società, tanto più fortemente 
sotto la pressione esterna le convinzioni degli oppressi si 
accordano ai suoi risultati. Questo andamento dell’idea di 
uguaglianza ha la sua propria importantissima storia e, 
come l’idea in generale, così anche il movimento di que- 
sta storia non è arbitrario. I suoi grandi capitoli si deli- 
neano con precisione; agli inizi delia rivoluzione politica 
essi costituiscono lo sviluppo delle dottrine costituzionali; 
agli inizi del movimento sociale invece li indichiamo co- 
me teorie sociali. Anche se partono da singoli 
individui si fondano tuttavia sul comune terreno dell’esi- 
genza di realizzare nel campo dell’ac- 
quisizione dei beni materiali la de- 
stinazione personale di ogni singolo. 
Tutti i pensieri, le proposte, le analisi che toccano questa 
questione appartengono. al movimento sociale. L’anda- 
mento del pensiero della classe dipendente però si pre- 
senta sempre in tre grandi episodi, che stanno in necessa- 
rio rapporto interno tra loro; e così come le diverse teorie 
sulla costituzione dello Stato precorrono la rivoluzione 
politica, così questi formano l’inizio di una trasforma- 
zione sociale. 

Il primo pensiero, e il più naturale, che partendo dal 
principio dell'uguaglianza coglie la contraddizione tra la 
classe dei proprietari e quella dei nullatenenti, conside- 
rerà in maniera semplicissima la proprietà in 
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quanto tale la causa di tutte le dipendenze e illi- 
bertà; infatti la proprietà, in quanto limitata, può essere 
assegnata sempre solo ad una parte della comunità; poi- 
ché però essa è condizione assoluta per la produzione, il 
proprietario renderà sempre ed eternamente il nullate- 
nente dipendente da sé. Se quindi si vuole abolire la di- 
pendenza, si deve abolire la sua base originaria, la pro- 
prietà in sé; non deve più esistere alcuna forma di pro- 
prietà personale. La prima applicazione o il primo conte- 
nuto sociale dell’idea di uguaglianza è la nega- 
zione della proprietà privata. 

Ora però l’uomo ha bisogno del prodotto e la produ- 
zione ha bisogno dei materiali. Perché i materiali, non 
appartenendo più ai singoli, siano disponibili per tutti, 
devono essere di proprietà dell’intera co- 
munità umana. Perché però da questi materiali 
che sono a disposizione della comunità come beni comu- 
ni vengano veramente prodotti beni di consumo necessari, 
videve essere il lavoro. Questo lavoro, se fosse svolto 
a favore di un singolo, produrrebbe subito una proprietà. 
Perché ciò non avvenga, e perché non sorga nuovamente 
una dipendenza, non vi deve essere un lavoro per il sin- 
golo ma solo per la comunità. Questa riceve 
quindi i prodotti e li ridistribuisce secondo i principi 
dell'uguaglianza assoluta. Così resta mantenuta l’ugua- 
glianza nonostante il lavoro e il materiale. 

Queste idee di base formano il nucleo dal quale, va- 
riamente modificati, ma sempre fondati su questi semplici 
principi dell’assoluta assenza di proprietà 
dei singoli e della comunità dei beni perla 
generalità, si possono costruire i sistemi di vita della co- 
munità. Ora, tutti i sistemi e le idee che riconoscono 
come giusti tali principi formano insieme il comuni- 
smo. Il comunismo è quindi in tutte le sue forme il 
il primo e più rozzo sistema dell’idea sociale di uguaglian- 
za, e la prima applicazione di questa all’ordinamento della 
società e alla sua basè, la proprietà privata, sia che questa 
si presenti come proprietà che come capitale. 
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Tuttavia indipendentemente dalla sua materiale im- 
possibilità, qualunque tipo di comunismo porta in sé una 
contraddizione con il suo proprio principio, che si ma- 
nifesta tanto più potentemente quanto più attentamente 
lo si analizza. Poiché la comunità deve agire, tanto nel 
comunismo come nello Stato tramite singole per- 
sone, così deve assegnare a singoli individui la distri- 
buzione e la direzione dei lavori. Se il singolo avesse in 
qualche modo il diritto di scegliersi da solo il lavoro, ben 
presto tutti quelli che hanno bisogno di quel lavoro ver- 
rebbero a dipendere da lui, mentre è proprio quello che 
si, vuole evitare. Solo la comunità quindi distribuisce e 
conduce i lavori. Ma poiché questa comunità viene rap- 
presentata da singoli, che agiscono nel suo nome e con il 
suo potere, questi singoli diventano i padroni del 
lavoro, e tuttii lavoratori, e con essi tutta la comu- 
nità, vienea dipendere daessi. In effetti, in questo 
modo il comunismo non produrrebbe soltanto povertà, 
che potrebbe essere facilmente presentata come soppor- 
tabile in nome della libertà, ma diventerebbe anche una 
vera schiavitù, in assoluta contraddizione con il princi- 
pio dell’uguaglianza. Il comunismo non è in grado di 
risolvere questa contraddizione; non appena esso viene 
enunciato, si disgrega in se stesso; diventa chiaro che 
qualsiasi forma di comunismo introdurrebbe necessaria- 
mente una nuova e ancora più insopportabile forma di 
illibertà al posto della dipendenza sociale, e l’idea di 
uguaglianza si rivolge altrove per imboccare una strada 
diversa. Basta quindi attuare il comunismo perché questo 
si dissolva da solo. Non ha altro significato se non quello 
di un primo e rozzo tentativo preparatorio che, non 
combattuto né rimpianto, sprofonda a causa della propria 
impossibilità interna. 

So bene che vi sono anche altre idee che sono nutrite 
da elementi veramente deteriori e che vengono usate come 
pretesto per i delitti sociali. Sono quelli che fanno passare 
l’idea di una nuova distribuzione violenta dei beni dei 
proprietari ai nullatenenti come esigenza dell’idea di 
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uguaglianza. Non è necessario dimostrare in alcun modo 
che l’idea di libertà e di uguaglianza non potrà mai giun- 
gere ad una tale richiesta. Solo la penosa confusione 
mentale di un Weitling * e compagni può parlare dei 
diritti di un proletariato che ricorre al furto. L’unico sen- 
timento che si prova quando si vede accomunare tali affer- 
mazioni alle idee, anche se errate, ma, pur sempre gran- 
diose e potenti del vero comunismo, è un senso di disgu- 
sto. Il comunismo è un errore ed è nemico di tutte le 
società, ma l’idea di un proletariato che ruba è una bas- 
sezza e una perfidia. Perciò non vale la pena occuparsi 
di queste idee e di idee analoghe. Nella loro erroneità 
soggettiva ed oggettiva esse riguardano la polizia e non 
la storia. . 

Se allora le idee del comunismo sono impossibili a 
causa delle contraddizioni interne ed esterne che su tutti 
i punti lo circondano, e se l’illibertà di ogni singolo e la 
sua totale schiavitù nei riguardi dell’organizzazione fa 
apparire qualsiasi forma di comunismo come una impos- 
sibile realizzazione dell’idea di libertà e uguaglianza, cosa 
rimane da fare? Evidentemente il motivo di questa im- 
possibilità sta nel fatto che il lavoro, questa mani- 
festazione esterna dell’autodeterminazione della persona- 
lità, nel quale si dovrebbe in realtà mostrare la libertà e 
lo sviluppo dell’individuo, perde il suo carattere e diventa 
non-libero. Proprio per il fatto che il lavoro non era più 
in grado di dare la libertà materiale, la società basata 
sulla produzione era diventata non-libera. Yl comunismo 
ha quindi lo stesso carattere di questo ordinamento della 
società, solo con la differenza che in questo i singoli ca- 
pitali, in quello il capitale della comunità dominano dispo- 
ticamente il lavoro. Se si vuole trovare qui una via di 
uscita la si deve cercare nel capovolgimento del rapporto 


(*) WiLHELM WeEITLING, autore di: Garantien der Harinonie 
und Freiheit (Garanzie dell'armonia e della liberià) 1843, e Das 
Evangelium eines armen Siinders (Il Vangelo di un povero peccatore) 
1843, parzialmente tradotti in italiano da Gian Mario Bravo, Da 
Weitling a Marx. La lega dei comunisti. Milano 1977. {N.d.T.). 
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tra lavoro e capitale, in modo che sia il capitale ad 
essere dominato dal lavoro. 

In realtà nessun materiale ha valore in sé. Acquista 
valore solo in quanto è pensato in relazione al lavoro. 
Tutta la ricchezza sia di un popolo e che dei singoli ha 
origine dal lavoro. Perciò il capitale altro non è che il 
valore accumulato del lavoro. Se però il lavoro per sua 
definizione produce proprietà, ne segue necessariamente 
che qualunque tipo di lavoro debba produrre proprietà. 
Perciò i rapporti della società basata sulla produzione, 
nella quale il lavoro dell’uno è sottoposto al capitale del- 
l’altro in maniera tale che la proprietà che da esso viene 
prodotta non va al lavoratore bensì al capitalista, è in 
contraddizione con l’essenza del lavoro; e questa contrad- 
dizione si manifesta come forza che annulla la libertà, in 
quanto separa in maniera innaturale lavoro e proprietà, i 
quali dovrebbero invece essere uniti naturalmente. Se è 
vero che lavoro e libertà sono identici, e che secondo la 
sua essenza superiore il lavoro deve dare al lavoratore ja 
proprietà corrispondente, allora vi deve essere un ordi- 
namento nella società il quale realizzi questa idea del la- 
voro e questo suo superiore diritto. 

Anche questo ordinamento delle cose umane può es- 
sere immaginato in svariate forme, e a seconda di quale 
dei diversi elementi che esso offre si scelga come dato 
principale, si può sviluppare filosoficamente tale ordina- 
mento in sistemi diversi. Tutti questi sistemi, tutte le 
idee e le ricerche che pongono in questo modo il lavoro 
come dominante il capitale — il lavoro presente che 
domina il lavoro passato — e vedono il lavoro come ele- 
mento principale, principio ordinatore della società, for- 
mano insieme il socialismo. Il socialismo è quindi 
il secondo sistema dell'idea sociale di uguaglianza, 
consistente nel dominio del lavoro sul capitale. 

Il socialismo, in tutte le sue forme, è quindi a un 
livello infinitamente più elevato del comunismo. La sua 
base è il lavoro, e con il lavoro l’individualità, 
fonte di ogni vera ricchezza e di ogni multiformità. Esso 
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non vuole quindi realizzare l'uguaglianza astratta di 
tutti gli uomini in quanto tali, né tanto meno vuole abo- 
lire l’individualità della personalità. È quasi incompren- 
sibile come un uomo pieno di spirito come Vinet ab- 
bia potuto muovere tali rimproveri al socialismo. Come 
si può parlare di abolizione dell’individualità quando 
vale il principio fondamentale che ciascuno debba aver 
parte ai prodotti secondo la propria capacità, secondo il 
proprio lavoro e in proporzione al suo apporto di capi- 
tale? Secondo il socialismo è proprio il lavoro che deve 
rendere ricco e felice l’individuo, in accordo con la sua 
individualità. Il socialismo non vuole quindi, come il 
comunismo, un livellamento dei singoli, e con esso un’as- 
senza dell'ordinamento e della società, ma vuole una so- 
cietà costruita sull’organismo del lavoro, puro e indi- 
pendente dalla proprietà. In questo senso, riconoscendo 
il lavoro come il vero elemento di tutte le società, prende 
il nome di socialismo, ossia della dottrina della vera so- 
cietà. Tuttavia anch’esso contiene una contraddizione, 
che è il vero e insormontabile motivo dei singoli errori 
parziali del socialismo e della sua impossibilità sul piano 
generale. Esso vuole il dominio del lavoro sul capitale. Il 
capitale è però essenzialmente diverso dalla proprietà, in 
quanto consiste nell’eccedenza accumulata del lavoro pre- 
cedente. Il risultato del lavoro dovrà quindi essere do- 
minato dall’effettiva attività di lavoro, il presupposto del 
lavoro dovrà essere subordinato a quello reale, il lavoro 
passato dovrà essere subordinato a quello presente. Ep- 
pure tale lavoro presente ha valore solo in tanto in quanto 
ha alle sue spalle un’enorme mole di lavoro svolto, e si 
fonda su di esso, e nessun lavoro avrà molto valore se 
non avrà come presupposto una massa di lavoro accumu- 
lato. Appunto per questo la natura stessa della produzione 
si ribella al principio del socialismo. La proprietà si 
lasciò sottomettere dal lavoro produttivo, perché essa 
stessa non lavorava, né era sorta dal lavoro; il capitale 
non lo permette perché è esso stesso lavoro. Per questo 
motivo il socialismo viene costretto ad una serie di pro- 
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poste le quali chiedono tutte, con maggiore o minore 
decisione, l’abolizione della proprietà. In questo aspetto, 
nel quale il socialismo si inclina più verso il comunismo, 
si mostra chiaramente l’errore che vi è in esso. È su questo 
punto che gli si contrappone l’intera classe dei proprie- 
tari e viene combattuto tanto dalla classe più potente 
della società quanto dal suo stesso principio. Le sue teo- 
rie, sotto qualunque forma si presentino, non riusciranno 
mai a portare il capitale a lasciare la sua posizione domi- 
nante nella società e a riconoscere la forza-lavoro come 
l’elemento più alto. Il socialismo in tutte le sue diverse con- 
figurazioni non è quindi l’ultima fase del movimento so- 
ciale. 

Infatti nella loro essenza più intima sia il comunismo 
che il socialismo, come si vede ora, sono solo le richieste 
e le esigenze, presentate in forma sistematica, di una 
delle classi della società produttiva. Questa singola classe 
è debole in confronto alle altre; se vuole ottenere la forza 
per lottare contro la classe dominante per la realizzazio- 
ne delle sue speranze, essa si deve alleare con quel po- 
tere che per sua natura deve porsi come compito l’eleva- 
zione delle classi inferiori. Questo potere è lo Stato. 


3. L’idea della democrazia sociale e i suoi due sistemi. 


hi 


In effetti non vi è alcun dubbio che, sia concettual- 
mente che per la sua realtà pratica, è lo Stato che soffre 
della dipendenza della classe inferiore che vive solo del 
suo lavoro. Quanto più grande è questa classe tanto più 
grande è la portata degli elementi non liberi in esso, 
quanto più povera è l’intera comunità tanto più debole 
è il potere dello Stato, e nel sempre più grave conflitto 
tra i due elementi della società sempre più facile sarà il 
turbamento della quiete. Lo Stato ha quindi per sua voca- 
zione l’interesse, e per la sua stessa definizione concet- 
tuale la destinazione, di occuparsi della classe inferiore; 
e questa, quando ha compreso l’inattuabilità delle teorie 
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comuniste e socialiste, si rivolge con i suoi principi di 
uguaglianza sociale allo Stato, per ottenere da lui la rea- 
lizzazione delle sue idee. 

Ciò di cui ha bisogno il ceto dei lavoratori è il capi- 
tale. Questo non può essere ceduto dai singoli capitalisti 
senza annullare la propria posizione economica e sociale, 
perché ciascuno ha bisogno del proprio capitale. Solo 
lo Stato non ha un patrimonio per sé; ciò che esso ha e 
ciò che può ottenere tramite il suo diritto appartiene al 
popolo. Il lavoro si rivolge quindi dapprima allo Stato 
in quanto capitalista echiede una colla- 
borazione tra il capitale statale e la 
forza lavoro della classe dei lavora- 
tori; vuole che lo Stato diventi imprenditore, 
perché devolva ai lavoratori quel profitto che altrimenti 
va al singolo capitalista, poiché lo Stato stesso non ne ha 
bisogno. In questo modo i lavoratori, anche senza disporre 
di un capitale, potranno trarre profitto dal capitale. Ma 
poiché lo Stato è l’imprenditore, ha come tale anche la 
direzione del lavoro che spetta a qualunque imprenditore; 
egli deve quindi porsi a giudicare e calcolare i bisogni 
della produzione, e deve guidare il lavoratore con i suoi 
comandi nel lavoro e con il suo ordine nella distribuzione 
dei guadagni, anche se non controllerà più oltre l’uso di 
questo guadagno presso il lavoratore. 

Indichiamo questo pensiero come l’idea dell’o r g a - 
nizzazione del lavoro; tutti i progetti che 
presentano lo Stato come imprenditore, per dare il pro- 
fitto dell'impresa ai lavoratori, affinché questi possano 
costituirsi un capitale, fanno parte di tale idea. Però, in- 
dipendentemente da frasi tratte dall’esperienza, si può 
obbiettare che in questo modo il lavoro diventa non-libero, 
pur senza diventare più redditizio o meno gravoso. Le 
proposte relative al semplice aumento dei salari cadono da 
sé, perché producono un aumento dei prezzi dei prodotti 
e con questo la sua consunzione, a causa dell'aumento dei 
prezzi dei prodotti necessari. L'organizzazione del lavoro, 
come prima forma in cui l’idea dello Stato viene in con- 
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tatto con le esigenze della classe lavoratrice, ha quindi 
pure un periodo particolare al quale corrisponde. 

Vi è anche un’altra via. Se la libertà individuale può 
essere data nella società produttivistica solo con la pro- 
duzione personale, non rimane che dare al singolo un 
capitale. Ma poiché il capitale in quanto tale è limi- 
tato, ciò non può avvenire tramite affidamento di un vero 
patrimonio, ma si deve capitalizzare la capa- 
cità di lavoro o di produzione e fornire 
di un capitale l’inizio dell'attività produttiva, che realiz- 
zerà in seguito il capitale. Questo capitale, che sta nella 
capacità produttiva del singolo, è il credito. Lo 
Stato deve quindi prendere delle iniziative tali da poter 
procurare a chiunque un credito inrelazione alle sue 
capacità di lavoro, ossia mettere a disposizione del singolo 
il materiale che vuole valorizzare con il suo lavoro. Il 
credito che il singolo ottiene dal singolo viene però dato 
solo con l’interesse (Zins). 

Questo interesse divora il guadagno e rende quindi 
impossibile la formazione di un capitale per colui che 
lavora solo con un capitale a credito. Solo lo Stato, che 
non tende al profitto, non ha bisogno degli interessi. Solo 
lo Stato può offrire con i suoi mezzi un anticipo 
senza interessi. 

È questa l’idea dell’organizzazione del 
credito, cheèa sua volta ad un livello più alto di 
quella dell’organizzazione del lavoro. Anche in questa è 
possibile più di un sistema. In quanto essa pone lo svi- 
luppo materiale all’interno della sfera del singolo, essa è 
la più libera di tutte e gli errori delle proposte non pos- 
sono annullare l’alto significato dell’idea di fondo. Ma 
allo stesso tempo è questa che porta ad un altro campo. 

Infatti in modo che possa concedere il prestito, ossia 
possa mettere a disposizione i materiali per questo lavo- 
ro, lo Stato li deve possedere. Per poterli possedere li 
deve prendere da quelli che li hanno, ossia dai proprietari. 
Questi però, in quanto formano la classe dominante 
nella società, hanno in mano anche il potere dello Stato. 
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La rivendicazione che una di queste idee venga realizzata 
significa praticamente che la classe dominante usi questo 
suo potere per privarsi degli elementi del proprio potere e 
del potere stesso per darlo a coloro che fino ad allora 
erano dominati. La naturale contraddizione che 
vi è in essa costringe la classe dei nullatenenti a pensare 
ad una kostituzione dello Stato tale 
da disporre direttamente del potere dello Stato per poterlo 
usare per l’elevamento della propria posizione attraverso 
‘l guadagno di un capitale. Non appena quindi le idee 
sociali giungono, attraverso il socialismo e il comuni- 
smo, al rapporto con lo Stato, riconoscono subito l’ine- 
vitabile necessità di una costituzione statale 
costruita sul potere della classe dei 
nullatenenti. 


Questo è il punto nel quale le idee sociali si ricolle- 
gano con un’altra corrente nella vita dei popoli, che 
proviene dal movimento puramente politico, e non tro- 
vando in esso il modo di realizzarsi, guarda al futuro. È 
questa la corrente democratica, che ha come suo punto 
d’arrivo il repubblicanesimo. Il movimento 
repubblicano o democratico concepisce la personalità co- 
me pura e indipendente dai beni, ossia la personalità sul 
piano puramente concettuale. Poiché tutti gli uomini 
sono concettualmente uguali e liberi, ovvero si autode- 
terminano, il concetto esige che la libera costituzione sta- 
tale sia tale che ciascuno abbia parte in ugual 
misura alla formazione della volontà dello Stato o 
alla produzione della legge. La corrente della democrazia 
pura non va oltre. Essa ignora totalmente il secondo 
grande campo della vita dello Stato, l’amministra- 
zione statale, laquale vaoltrela forma della 
volontà generale; tuttavia in questa forma essa coincide 
perfettamente con la corrente sociale, e nasce così un 
naturale ed inevitabile legame tra questi due elementi del 
movimento, nel quale la corrente repubblicana o demo- 
cratica riconosce come suo scopo principale la costituzio- 
ne e il diritto di essa, e quella sociale l’amministra- 


L'IDEA DELLA DEMOCRAZIA SOCIALE 209 


zione eil fine diessa ossia l’applicazione sociale 
dei mezzi messi a disposizione dalla volontà del potere 
democratico dello Stato. 

Questo è il concetto e il senso di un fenomeno che 
rappresenta l’ultimo punto nel movimento puramente spi- 
rituale delle idee sociali, la democrazia socia- 
le. Il principio della democrazia sociale è, stando a 
quanto detto, il diritto generale di voto per 
quanto riguarda la costituzione, l’abolizione del- 
la dipendenza sociale della classe lavoratrice 
per quanto riguarda l’amministrazione. Nella democrazia 
sociale quindi la costituzione è l’elemento democratico, 
l’amministrazione quello sociale. L'evoluzione naturale e 
inevitabile del movimento per la libertà porta necessaria- 
mente a questa coalizione; è l’ultima fase del movimento 
della classe inferiore che si oppone all’illibertà sociale. 
Giunta ad essa tale contrapposizione ha raggiunto il suo 
culmine nella società. Anche qui restano aperte due pos- 
sibilità, proprio come nel movimento politico, le quali 
hanno la stessa essenza e lo stesso nome, la riforma 
sociale ela rivoluzione sociale. 


Anche se la via d’uscita può restare ancora completa- 
mente nascosta, la dipendenza del lavoro puro dal capi- 
tale è infatti in contraddizione con l’idea di libertà, e pro- 
prio per questo non può durare. O viene ùccisa l’idea di 
libertà nella classe lavoratrice, o essa deve lottare per una 
qualsiasi realizzazione della sua destinazione. Nessuna 
forza al mondo è sufficientemente grande per impedirglie- 
lo. Il terreno eternamente creativo dell’idea di libertà è 
peraltro l’acquisto di beni spirituali, ossia l’istruzione. Là 
dove sorge la cultura è dato l’avvio alle idee sociali; dove 
essa cresce ivi esse avanzeranno verso il principio della 
uguaglianza; dove il ceto lavoratore ne prenderà coscien- 
za, ivi essa dovrà finalmente, anche se attraveso le più 
pazzesche vie traverse, elevarsi inevitabilmente alla sua 
massima altezza nell’idea della democrazia sociale. Tale 
idea non è una teoria, né una fantasia, né un’invenzione 
casuale; essa sorge con necessaria legge di natura dal ter- 


210 LA SOCIETÀ E LE LEGGI DEL SUO MOVIMENTO 


reno della società, non appena sono date le condizioni 
e sono terminati i preparativi; è ciecità non riconoscere 
questa necessarietà, è pazzia volerla combattere diretta- 
mente. Infatti essa non è nulla se non in quanto espres- 
sione e presa di coscienza della più alta contrad- 
dizione interna tra l’idea di libertà 
e l’ordinamento della società basata 
sulla produzione. 


4. La rivoluzione sociale. 


Se ci volgiamo ora indietro a dare uno sguardo all’ul- 
timo capitolo, vediamo che in esso è preso in considera- 
zione sempre ancora solo il movimento spirituale, nei suoi 
diversi sistemi, di quella classe che è sottomessa a causa 
della sua mancanza di capitale. Nel pensiero di questa 
classe la contraddizione con l’idea di libertà insita nell’or- 
dinamento sociale vigente è stata elaborata in una chia- 
ra visione concettuale, e la fede nella giustezza e plau- 
sibilità di quest’ultima è tanto più solida quanto me- 
no se ne cura la classe dominante e quanto più decisa- 
mente la classe inferiore è convinta che la sua giustezza, 
in quanto distruggerebbe effettivamente l’interesse della 
classe superiore, viene negata solo a causa di tale interesse. 
Non appena quindi la classe inferiore prende coscienza 
dell'idea sociale di uguaglianza, essa aderisce con forza 
incontrollata ad uno qualsiasi dei sistemi di cui abbiamo 
parlato, e quel principio sociale di uguaglianza comincia 
subito ad assumere in questa parte della società una strut- 
tura solida, e i suoi membri cominciano a riunirsi con 
tutti i loro pensieri — per così dire — in un grande punto 
focale. 

Non appena ciò avviene si presenta un fenomeno che 
è di grandissima importanza. La classe inferiore della 
società è stata finora unita in un insieme generale solo 
tramite un elemento esterno, insito nella natura dell’eco- 
nomia politica, quello del puro lavoro; essa è quindi una 
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massa, ma non un insieme internamente unito; essa ha sì 
una comunità della situazione sociale e del compito eco- 
nomico, ma non ha alcuna comunione di volontà. Questa 
comunione di volontà, sostenuta da una comunione di 
concezione della sua situazione e delle sue rivendicazioni, 
rende autonoma quella parte della società, facendola 
diventare una forza consapevole, che si contrappone con 
ben determinate intenzioni all'ordinamento della società. 
Come tale questa classe viene indicata con un nome nuovo, 
assai significativo e noto, il proletariato. 

Ora, questo proletariato, basandosi sull’idea della 
uguaglianza sociale, chiede dalla classe possidente qual- 
cosa che questa né vuole né può dargli. Chiede allo Stato 
di fare ciò che è contrario o al concetto di Stato o alle 
sue leggi. Esso riconosce quindi assai presto che da questo 
ordinamento dello Stato e della società non deve aspet- 
tarsi la realizzazione delle sue richieste. Poiché vede che 
la classe possidente, dalla quale esso dipende socialmen- 
te, detiene anche il potere dello Stato, sorge in lui la con- 
vinzione che lo Stato non esaudisce le sue richieste solo 
perché tale aiuto intaccherebbe direttamente gli inte- 
ressi personali e sociali di coloro che detengono il potere 
statale. Il proletariato non vuole riconoscere che lo Stato, 
in qualunque forma esso sia, sarebbe in- 
capace di realizzare le idee sociali, perché in questa forma 
esse sono in sé impossibili. Sorge così nel proletariato la 
convinzione di essere chiamato e di essere da solo in gra- 
do di aiutarsi attraverso il potere statale; di conseguenza, 
di essere giustificato ad afferrare e impadronirsi di questo 
potere statale e tramite questo realizzare la sua idea 
sociale. 

È in effetti assai difficile che ciò avvenga realmente. 
Infatti il proletariato è di gran lunga la parte più debole 
della società; se già non corrisponde a verità il fatto che 
supera in numero la classe dei proprietari, è ancor meno 
vero che sia più forte, più audace e più deciso nei suoi 
singoli membri rispetto a quella. Tuttavia in casi singoli 
può accadere che per un concorrere di circostanze il pro- 
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letariato si appropri effettivamente del potere. Ciò avviene 
sempre in collegamento con il partito democratico; e que- 
sta rivoluzione in cui il proletariato e la democrazia si as- 
soggettano lo Stato e il suo potere è invero la rivolu- 
zione sociale. 

Se confrontiamo ora questo concetto della rivoluzione 
sociale con i principi che abbiamo enunciato prima sulla 
essenza dello Stato e della società, non vi è dubbio che 
tutte le rivoluzioni sociali sono in contraddizio- 
ne assoluta con ambedue, e non sono quindi pro- 
gresso o condizione di progresso, bensì una sciagura in 
sé e, nelle loro tendenze, una pura impossibilità. 


In quanto infatti la rivoluzione sociale conquista il 
potere statale per il proletariato o per la classe dei lavo- 
ratori privi di capitale, tale potere, che per la sua natura 
superiore dovrebbe essere assolutamente generale, viene 
a cadere nelle mani di una singola classe della 
società. Anche questa classe ha i suoi interessi ben deter- 
minati, che abbracciano tutta la vita della società. Essa 
userà quindi il potere statale a favore di questo interesse 
particolare della propria situazione sociale; grazie al po- 
tere statale subordinerà a questo tutti gli altri interessi e 
compiti; toglierà alla parte sottomessa della società la li- 
bera autodeterminazione e soprattutto le negherà a que- 
sto scopo la partecipazione al potere dello Stato. Nell’e- 
scludere così metà della comunità da ciò che dovrebbe 
concettualmente essere comune a tutti, rende non li- 
bero lo Stato e la società. L'’illibertà non è minore là 
dove il lavoro domina il capitale che dove il capitale 
domina il lavoro. La vittoria del proletariato è la vittoria 
dell’illibertà mentre dovrebbe segnare la vittoria della 
libertà. 

Tuttavia questa illibertà è al tempo stesso la più sba- 
gliata in sé, la più rovinosa e per questo anche la più 
impossibile fra tutte le forme dell’elemento non-libero. In- 
fatti l’elemento dominante di questa illibertà, la classe 
inferiore, non possiede i presupposti della vera signoria; 
non ha né i beni materiali su cui essa si fonda, né è 
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superiore alla classe possidente nei beni intellettuali; al 
contrario, generalmente essa è a un livello molto più 
basso di quella. A questa classe, o al proletariato, manca 
quindi la vera giustificazione interna per la 
presa del potere statale; come abbiamo visto, è stata pro- 
prio questa giustificazione interna a rendere padrona del 
potere la classe migliore della società e, al tempo stesso, 
a conferirle la forza morale per affermarsi in questa posi- 
zione. Tale predominio del proletariato sul potere statale 
è quindi una doppia contraddizione; è l’assoluta illibertà. 


Se ciò vale per l’essenza di questa forma del potere 
statale, ancor più vale per la volontà che il proletariato 
gli attribuisce. Esso ha conquistato il potere per giungere 
tramite questo al capitale, come seconda condizione pre- 
liminare per l’indipendenza sociale. Ora, si può pensare 
quello che si vuole su tutte le teorie sociali dell’uguaglian- 
za, ma una cosa è fuori di dubbio, ed è quella che qui 
conta per noi: qualunque capitale deve essere acquistato 
con il lavoro; infatti, per definizione, il capitale è il valore 
accumulato e non consumato del lavoro. La signoria del 
proletariato, in quanto fa assegnare ai proletari, attraverso 
lo Stato, capitale o lavoro, dà così un capitale senza 
lavoro, un capitale che, nelle mani di colui che lo riceve, 
contraddice decisamente il proprio concetto. Proprio per 
questo tale capitale non è quindi più un capi- 
tale: è un regalo. Per questo motivo questo capitale 
nelle mani del proletario non ha più né il carattere né il 
valore di un capitale; esso si perde, o perché il proletario 
lo gestisce male, poiché non si intende di amministrazio- 
ne del capitale, o perché, nella sicurezza di non farne co- 
munque alcun uso, lo sperpera per i piaceri del momento. 
Al tempo stesso però questo capitale viene tolto a coloro 
che lo avevano costruito; così la classe migliore della so- 
cietà diventa più povera, senza che quella peggiore diven- 
ti più ricca. Non è necessario seguire questo processo in 
ulteriori sviluppi; è chiaro che la rivoluzione sociale è 
in sé un’assoluta contraddizione e, nella sua esecuzione 
pratica, una vera assurdità. 
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Proprio perché il proletariato non ha una giustifica- 
zione interna più profonda per il suo dominio sul potere 
statale, quasi inconsciamente deve cercare dei motivi 
esterni che sostengano questo dominio. Ma la contraddi- 
zione che contiene è talmente grande e talmente profonda 
che anche le motivazioni esterne mostrano subito l’impos- 
sibilità di motivare il dominio da parte della classe in- 
feriore. 

Il primo elemento in cui cercano il loro appoggio è 
la Costituzione dello Stato. Fondamento 
di tutte le costituzioni statali puramente sociali e demo- 
cratiche è la scelta dei rappresentanti dello Stato e dei 
funzionari o impiegati attraverso il suffragio universale. 
E qui dobbiamo opporci ad un errore assai diffuso. Molti 
pensano che la classe di coloro che hanno solo il lavoro 
come fonte di sussistenza, ossia il proletariato, formi la 
forza numericamente più grande nella società, e che quin- 
di il suffragio universale porti necessariamente il partito 
sociale o il proletariato al timone dello Stato. Noi invece 
sosteniamo con fiducia che non è così. Il numero 
di coloro che in una rivoluzione sociale hanno qualcosa 
da perdere è largamente maggiore di quella di coloro che 
hanno da guadagnarci. L'esperienza mostra che il suffragio 
universale non è m ai stato in grado di fondare un regime 
puramente sociale; solo avvenimetni eccezionali, per bre- 
vi momenti e situazioni diverse dalla norma, per certe 
singole zone, hanno portato alla vittoria il partito sociale. 
Solo quando la corrente democratica-sociale si allea con i 
movimenti per la libertà politica questo è pos- 
sibile. Non appena il partito democratico-sociale resta so- 
lo, è di gran lunga il più debole. Non per questo esso 
rinuncerà al suffragio universale, e lo vuole sia per coe- 
renza che, in secondo luogo, perché sa di essere più forte 
con esso che senza di esso. Ma anche là dove è stato 
veramente introdotto il diritto generale di voto, questo 
non può né portarlo al potere né mantenervelo. 

Se ciò non è possibile, al proletariato rimane solo 
una soluzione, ossia l’uso della forza puramente ma- 
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teriale esterna. È quindi inevitabile che, affermandosi il 
potere del proletariato, sorga un regime basato sulla 
forza; questo dominio fondato sulla forza ha però 
una sua particolare e terribile natura. Come ogni potere 
esso è spesso rivolto, nella sua realizzazione, contro ciò 
che mette in pericolo la sua esistenza. Nel dominio del 
proletariato però ciò che minaccia la sua stabilità è ap- 
punto l’esistenza degli elementi sui quali 
si fonda la classe superiore della società. In quanto la 
natura superiore delle cose vuole che sia questa a 
detenere tale potere, la presenza di questi elementi e di 
questa classe rappresenta una continua dichiarazione di 
guerra contro il perdurare del potere del proletariato. 
Quest'ultimo deve quindi fare uso della sua forza per 
distruggere non solo questa classe, ma anche 
tutto il suo fondamento sociale. Ha qui inizio 
una lotta che chiamiamo signoria del terrore o terrorismo 
(Terrorismus); una lotta sanguinosa e, per sua natura, 
senza fine, il più terribile fenomeno della storia, non solo 
perché sacrifica con fredda ira la vita e i beni, ma perché 
attraverso l’assassinio sociale vuole qualcosa che di per 
sé è impossibile. La signoria del terrore è il massimo della 
contraddizione nella rivoluzione sociale. Giunta a questo 
punto la situazione — portata all’eccesso — si capovolge, 
e subentra la reazione. 

Infatti, per mantenere quel predominio il proletariato 
dovrebbe almeno averne il potere; ma esso non di- 
spone di questa forza. Solo per un attimo il proleta- 
riato riesce a presentarsi come dominatore; ma, più debole 
sia nel numero che nell’intelligenza e nella forza perso- 
nale, al primo attacco viene sconfitto dalla classe possi- 
dente, e di rado questo avviene senza che essa si vendichi 
sanguinosamente. La sua vittoria è assolutamente natura- 
le e inevitabile; ma siccome anche questa avviene tramite 
l’uso della forza, anche dopo questa vittoria domina an- 
cora per un certo tempo la violenza, fino a quando il 
potere si organizza e assume la sua posizione autonoma 
al di sopra di ambedue le classi della società. Questa po- 
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sizione autonoma, nella quale il potere domina in quanto 
potere e non più nel nome di un ideale sociale, è la dit- 
tatura. Una rivoluzione sociale veramente riuscita 
porta quindi sempre alla dittatura. In quanto questa dit- 
tatura sta al di sopra della società, essa assume 
presto il carattere di quel potere che per sua natura è al 
di sopra della società. Essa si dichiara potere auto- 
nomo dello Stato esi paluda dei diritti, dei 
compiti e della sacralità del potere statale. 

È questa la fine della rivoluzione sociale. Proprio dal 
mezzo della lotta della società emerge di nuovo l’idea 
dello Stato, staccata dal dominio delle singole classi della 
società, basata in se stessa e che domina per se stessa. Si 
realizza così l’idea che questa vita della comunità consista 
di spinte e controspinte tra società e Stato, tra illibertà e 
libertà. 

È stata così percorsa la terza via del movimento della 
libertà, e ci troviamo ora davanti all’ultimo interrogativo, 
se vi sia ancora una quarta fase del movimento che ci 
apra una nuova storia. 


5. La riforma sociale. 


Questa espressione indica il punto in cui ci troviamo 
al limite del nostro compito. Noi volevamo chiarire le 
leggi dello sviluppo, ma non volevamo analizzare le misu- 
re con le quali la comunità umana cerca di superare con la 
sua forza le sue proprie contraddizioni interne. Tuttavia 
in quanto detto sopra troviamo almeno il giusto punto di 
vista generale per la formulazione di un giudizio di quella 
tanto discussa espressione; vogliamo chiudere mettendo 
questa in evidenza. 

_ Se è vero che la proprietà e l’acquisizione dei beni, 
sia spirituali che materiali, contengono la realizzazione 
dell’idea di personalità, in parte come condizione e in 
parte come contenuto, allora, nonostante tutti gli oneri e 
le storture, deve poter essere immaginata una situazione 
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in cui possa essere almeno parzialmente raggiunto questo 
ideale della vita personale esterna. 

Questo ideale non sta nella realizzazione del- 
l’idea di uguaglianza. Noi abbiamo già enunciato il punto 
di vista, che è l’unico giusto, secondo il quale deve essere 
giudicata l'idea di uguaglianza: questa non è un concetto 
bensì una realtà storica. Non vive quindi la vita di una 
verità bensì di un fenomeno della storia; ha come tale le 
sue premesse determinate che condizionano la sua for- 
mazione, il periodo della sua durata, il suo declino. In- 
fatti questa uguaglianza degli uomini è tanto poco pensa- 
bile quanto poco è stata o potrà mai essere. In effetti, 
concettualmente gli uomini sono sì tutti uguali; ma pur- 
troppo la realtà concettuale è in ogni uomo soltanto uno 
degli elementi; ciascun uomo è invero la manifestazione 
del suo concetto, ma al tempo stesso è qualcosa di più, è 
una manifestazione autonoma di questo, una individualità. 
Posso immaginare in diverse maniere il sorgere dell’in- 
dividualità; rimane sempre la realtà di fatto della molte- 
plicità. E se infine stabilisco che questa particolare indi- 
vidualità non sta nel singolo in quanto tale, ma che è 
prodotta solo dalle diverse situazioni particolari della co- 
munità, dovendo riconoscere questa comunità a sua volta 
come piena espressione del concetto di personalità, a 
maggior ragione allora dovrò ammettere che è proprio 
quello stesso concetto che con Îa sua vita generale pro- 
duce l’individualità che magari proprio attraverso di esso 
si era voluta negare nella vita del singolo. Così l’afferma- 
zione puramente filosofica dell’uguaglianza degli uomini 
è in contraddizione non solo con la realtà di fatto, bensì 
anche con il concetto in sé. E anche se fosse vera e giu- 
sta, si porrebbe subito in acuto contrasto con tutto il 
resto del mondo. Quando né la vita meccanica né quella 
animale produce uguaglianza neanche nelle sue manife- 
stazioni più piccole, quando il mondo intero, dall’ordina- 
mento dei pianeti all’infusorio è diversità, come potrebbe 
mai essere anche solo pensabile che la forma più alta di 
questa vita, quella personale, possa formare l’assoluto 
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contrasto con tutto questo? E se il concetto della vita 
sorge appunto dalla molteplicità e dall’organismo, come 
ci si può immaginare il mondo vivo delle personalità al 
quale fosse stata tolta la base della vita e delle aspira- 
zioni, i diversi sviluppi e le diverse individualità? 

Non posso però credere che uomini veramente ragio- 
nanti possano riconoscere l’uguaglianza come un risultato 
filosoficamente dimostrato delle loro riflessioni, ma è piut- 
tosto così, che si è accettata l’uguaglianza come una con- 
dizione preliminare, partendo dalla quale si è poi comin- 
ciato a penetrare nella filosofia del diritto, dello Stato e 
della società. Il primo sguardo alla storia di tutte le filo- 
sofie dell’usuaglianza dimostrano che di fatto è stato 
così. L’uguaglianza è stata accolta come realtà filosofica 
nella scienza, così come nella vita era stata accettata 
come realtà storica. E come ciò avviene lo abbiamo mo- 
strato a suo luogo. 

Così come la realizzazione di tale idea non sta nel 
concetto di uguaglianza, allo stesso modo non sta nella 
abolizione della miseria. Possiamo considerare come un 
dato ormai generalmente accettato che la miseria e il 
proletariato sono due condizioni assolutamente differenti, 
anche se strettamente collegate tra loro. Una semplice 
frase mostra la differenza. La miseria si ha là dove viene 
a mancare la capacità di lavoro o il lavoro reale non è in 
grado di soddisfare le naturali e generali esigenze umane; 
il proletariato si forma là dove il lavoro non può produrre 
alcun capitale nonostante che colui che lavora vi aspiri. 
Alla povertà può e deve esser portato aiuto attraverso 
l'assistenza; al proletariato attraverso la possibilità di 
acquistarsi una proprietà. In un popolo vi può essere 
miseria senza che vi sia un proletariato, così come vi può 
essere un proletariato senza che vi sia miseria. Non è 
questo il vero campo del movimento sociale. 

La questione sociale, la cui soluzione vie- 
ne ricercata attraverso la riforma sociale, si 
trova invece proprio nelle leggi che governano 
il rapporto tra capitale e lavoro, e ap- 
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punto attraverso questo dominano la società, la 
costituzione e lo sviluppo di ogni 
singola personalità. È sempre bene che in tali 
movimenti venga dapprima definito con precisione il 
campo sul quale si deve svolgere il conflitto di cui è for- 
mata la vita. Ma tale ‘campo è quello che abbiamo definito 
prima. Se riassumiamo i risultati della descrizione prece- 
dente sarà poi possibile definire esattamente anche il 
contenuto di questa questione. 

Abbiamo mostrato che la contraddizione nella posizio- 
ne del proletariato sta nel fatto che il proletario dipen- 
de dai proprietari, perché dispone solo di lavoro e non di 
capitale. È questa dipendenza in quanto tale 
che, fondata nelle regole della produzione, dovrebbe es- 
sere abolita tramite la riforma sociale? 

E poiché proprietà e lavoro hanno ordinato la società 
in maniera tale che il capitale e la forza lavoro formano 
le due grandi classi della società, in modo tale che questa 
dipendenza appare appunto come dipendenza della classe 
lavoratrice dalla classe possidente, è l’esistenza 
di queste due classi in sé, la cui completa 
abolizione forma l’oggetto della questione sociale del no- 
stro presente e del nostro futuro? 

Vorrei ancora una volta chiedere la massima atten- 
zione del lettore. In lunghi anni dedicati a quest’argo- 
mento mi sono convinto che la mancanza di chiarezza ha 
arrecato danni assai maggiori e ha sempre più spesso im- 
pedito la riuscita proficua di una soluzione, che non addi- 
rittuta l’errore più deciso. Si deve assolutamente aver 
chiaro cosa non ha rilevanza per potere cogliere ciò 
che è rilevante. 

Se si considera ora l’essenza del capitale e del lavoro, 
non vi è assolutamente alcun dubbio che la divisione della 
società in possidenti e lavoratori, e la dipendenza di questi 
ultimi dai primi, non è affatto in contraddizione 
con il concetto di personalità o con la libertà personale, 
fin tanto che il capitale è il risultato 
del lavoro. Infattiin quanto è così, la proprie- 
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tà del capitale non è che il grado 
superiore di sviluppo della vita per-- 
sonale, e nessuna forma di interpretazione potrà 
negare che è insito nella assoluta essenza di tutte le fasi 
superiori il rendere le inferiori dipendenti da sé. In se- 
condo luogo, e altrettanto necessariamente, dal lavoro in 
quanto grado subordinato dovrà nascere il patrimonio 
attivo, come fase successiva; fin tanto che non si potrà abo- 
lire tale intima essenza di capitale e lavoro, necessa- 
riamente si dovrà produrre tale divisione e tale 
dipendenza. 

Si disconosce quindi completamente la natura della 
vita umana esterna se si indica l’abolizione di tale con- 
trasto come l'oggetto della riforma sociale. L'umanità non 
può elevare il semplice lavoro a capitale senza uno svi- 
luppo attraverso illavoro; essa non lo vuole 
perché proprio così facendo impedirebbe questo sviluppo 
del lavoro verso il capitale. Su questo però 
si basa la ricchezza del genere umano; chi annulla quella 
contrapposizione annulla la stessa vita della comunità 
umana. 


In effetti però tale abolizione non è neanche voluta 
dal proletariato. Questo non pretende di essere composto 
tutto a un tratto interamente da capitalisti. Vuole piut- 
tosto avere la possibilità di produrre e 
acquistare il capitale. E qui sta il contenuto di 
questa grande questione. 

Ciò che rende libero l’uomo è il superamento 
della vita esterna, ponendola al proprio servizio. La de- 
stinazione della sua libertà sta quindi nella capacità di 
giungere a questo dominio tramite la sua propria attività, 
nella sua continuamente rinnovata autodeterminazione 
personale. Nella società capitalista il capitale è l’espres- 
sione e la realizzazione di questa affermazione. La desti- 
nazione della libertà personale in questa società starebbe 
quindi nella possibilità, anche per l’ulti- 
ma forza lavoro, di giungere a posse- 
dere un capitale. 
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Con questa capacità viene posta nella sfera di ogni 
singolo la possibilità di infrangere la struttura data delle 
classi sociali. Questa possibilità è un’esigenza assoluta 
della libera personalità, perché è la condizione assoluta 
della sua destinazione. Solo dove questa possibilità è 
annullata l'ordinamento della società si trova in contrad- 
dizione con l’idea di personalità e appunto per questo 
motivo un tale ordinamento non può durare. Fin 
tanto però che sussiste questa possibilità, ossia che è pre- 
sente come regola per la forza lavoro, non vi è contraddi- 
zione e l’ordinamento sociale è stabile, per quanto grande 
sia la dipendenza e la differenza delle due classi. 


In questo modo è dato, in maniera che non possa 
essere messa in dubbio, il contenuto della questione so- 
ciale e della riforma sociale nella struttura attuale del- 
la società. Ci si domanda se nella società capi- 
talista possa essere veramente possibile organizza- 
re il lavoro in modo tale — e munirlo di strumenti tali 
— da essere in grado di portare da solo ad una proprietà 
corrispondente alla sua misura e al suo tipo. I lavori, le 
attività, le proposte, i tentativi, le leggi, le strutture che 
vogliono rendere questa accessibile al lavoro formano 
l'oggetto e il contenuto della riforma sociale. 

Questo è il concetto esatto di questo fenomeno; e ora 
possiamo rispondere all’ultima domanda che ci riguarda. 

Se è certo che la struttura della società è dominata 
dagli elementi sociali, e che il potere statale può solo dare 
direttive e impulsi, com’è allora possibile che questa so- 
cietà stessa giunga a lavorare con tutti gli sforzi possibili 
per questa riforma sociale, che però è destinata ad abo- 
lirla? 

Abbiamo visto che tutti i movimenti della società 
sono necessariamente mossi dall’interesse. Si di- 
sconosce completamente l’essenza di questo interesse se 
si crede che ciò che chiamiamo amore possa mai essere 
più potente o altrettanto potente quanto l’interesse. L’in- 
teresse è l’amore consapevole per il proprio io; quest’a- 
more si ripete in ogni uomo; per questo esso è il potere 
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irresistibile e generale dell'umanità, perché non vi è vo- 
lontà né consapevolezza che sia così comune a tutti, an- 
che se esistono dei singoli nei quali l’amore generale è 
più forte di quanto possa essere quello proprio. Chi pos- 
siede il coraggio della verità non può dubitarne. 

Se si vuole quindi che la società lavori alla propria 
riforma, allora tale riforma deve essere nel suo 
proprio interesse. Non cerchiamo di ingan- 
narci; la riforma non avviene mai e non potrebbe mai 
avvenire se non fosse imposta da questo interesse. 


È questo ciò che avviene? Certamente. L'armonia 
delle leggi eterne che muovono l’umanità verrebbe an- 
nullata completamente se il principio che produce l’ordi- 
namento della società annullasse la libertà in quest’ordi- 
namento. L’interesse deve poter favorire e generare la 
libertà. 

Darne la dimostrazione supera i limiti di questo la- 
voro; richiederebbe tutta una serie di nuove ricerche. È 
però ora chiaro dove si trova il principio di tutte le 
vere riforme sociali: è la consapevolezza nella classe 
possidente della società che il suo proprio più alto e benin- 
teso interesse vuole che si agisca instancabil- 
mente con l’impegno di tutte le sue 
forze sociali e con tutto l’aiuto dello 
Stato e del suo potere in favore della 
riforma sociale. 

Ora, se la dottrina del concetto e dell’ordinamento 
della società forma la prima parte, la storia della so- 
cietà la seconda, l’esposizione dei principi in base 
ai quali l'ordinamento della società domina la costituzione 
dello Stato e l’amministrazione rappresenta la terza 
parte della scienza della società, allora la dottrina 
della riforma sociale, ossia la dimostra 
zione che è lo stesso interesse della società che vuole 
questa riforma, per evitare, tramite questa, la rivolu- 
zione sociale altrimenti inevitabile, e in secondo luogo 
l'indicazione delle leggi e delle iniziative che rendano 
possibile al lavoro formarsi un capitale, secondo la sua 
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misura e la sua qualità, formano la quarta parte 
di questa scienza. 

Si è quasi sempre considerata questa quarta parte 
come l’unico contenuto di questa scienza; non lo si po- 
trà trattare esaurientemente se non saranno state ana- 
lizzate le prime tre. Ma quanto più importante per l’uomo 
è il futuro che il passato e il presente, perché li com- 
prende ambedue in sé, tanto più significativa è questa 
quarta parte accanto alle prime tre. 

Grande riconoscimento meritano coloro che non 
hanno temuto e non temeranno odio, errore e fallimento 
per sottomettere questo terreno alla comprensione umana, 
all'attività umana, alla speranza della massima felicità 
umana! 


VI. 
CONCLUSIONE. GERMANIA E FRANCIA 


Ciò è quanto questo nostro lavoro, come introduzione 
alla storia sociale della rivoluzione della Francia, ha 
voluto dimostrare. Era nostro compito porre il concetto 
di società accanto a quello di Stato, l’ordinamento sociale 
e il movimento della società come fattore principale di 
tutta la vita dello Stato, e la contrapposizione tra l’idea di 
libertà e di illibertà come vero contenuto della vita di 
questa società e del suo movimento. Siamo fermamente 
convinti che una chiara conoscenza degli elementi gene- 
rali e delle leggi dell’intera vita della comunità umana 
sia la prima e assoluta condizione per dominare la lotta 
di queste forze contrastanti. Prima di voler aiutare, pro- 
teggere o favorire si deve conoscere l’essenza delle cose 
per le quali e con le quali si lavora. Questa essenza della 
società, dei suoi elementi e della sua vita è ciò che è stato 
definito qui. 

Tuttavia sappiamo allo stesso tempo assai bene che, 
anche se l’insieme, così come le sue singole parti, fosse 
completamente giusto, con questo non si è abbracciato 
affatto tutto l’intero campo delle questioni che si riferi- 
scono alla società e ai suoi conflitti. Riassumiamo ancora 
una volta quanto abbiamo detto sopra. Abbiamo dato 
una risposta soltanto ad uno dei tre interrogativi che sor- 
gono qui: Che cos’è la società e qualeè la 
natura delle sue forze e dei suoi conflitti. Il secondo e non 
meno importante interrogativo è: se l’ordinamento della 
società si basa sui principi indicati, e i suoi movimenti 
sono dominati dalle forze contrapposte che abbiamo de- 
scritto, quale è, da questo punto di vista, la situazio- 
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ne sociale, il rischio sociale ela que- 
stione sociale di tutta l’Europa o dei suoi singoli 
paesi? A questa si aggiunge il terzo interrogativo, a sua 
volta autonomo: Con quali mezzi si può rimuo- 
vere il conflitto tra le due grandi classi della società che 
abbiamo or ora descritto, ovvero qual'è il futuro 
sociale dell’Europa? Sarà ora per lo meno 
chiaro che si devono assolutamente separare queste tre 
grandi questioni, per poter giungere alla comprensione 
dei singoli fenomeni; come premessa assoluta per qua- 
lunque giudizio ben fondato però dobbiamo affermare 
che non si può prendere una decisione su nessuna di que- 
ste questioni senza esserci prima formati una 
precisa opinione su quella preceden- 
te. Insistiamo tanto più e con tanto maggior decisione su 
questa richiesta, quanto più è diventato normale in questi 
tempi che ognuno si consideri chiamato a lanciare a caso 
nella tempesta del tempo presente una qualunque teoria 
sociale, più o meno approfondita, senza mai essere giunto 
alla consapevolezza dell’esistenza di questa contrapposi- 
zione sociale. Non pensiamo che ciò possa essere danno- 
so; ma dobbiamo essere intimamente convinti che risul- 
terà assai poco utile. In effetti, se vogliamo rendere giu- 
stizia alla sincerità che è caratteristica dei tedeschi, am- 
mettiamo qui apertamente che proprio sul terreno sociale 
la Germania fino ad adesso non ha prodotto alcunché di 
veramente autonomo. 

Con sentimento di penoso imbarazzo l’esperto am- 
mette che tutto il nostro movimento intellettuale-sociale 
fino ad adesso è stato solo e fin troppo spesso un riflesso 
del movimento francese in questo campo. Ciò però non 
è più degno di un grande popolo famoso per la profon- 
dità del suo pensiero! Se i tedeschi non riescono ad essere 
altro che degli imitatori dei francesi, meglio sarebbe che 
non fossero più. Ed ora che gli alti flutti del movimento 
sociale squassano popolo e Stato, e con immane forza 
cercano di scuotere ciò che è, ora è giunto veramente il 
momento che noi tedeschi mostriamo anche qui di essere 
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degni della nostra missione e del nostro nome! Se però 
vogliamo compiere qualcosa di grande accanto a ciò che 
di grande hanno già pensato è compiuto i nostri vicini, 
dobbiamo allora penetrare nel nucleo più interno di 
tale ordinamento umano; dobbiamo capovolgere il vec- 
chio rapporto, e mentre i francesi restano fermi sul ter- 
reno delle teorie sociali, esposti a tutti i pericoli e le 
debolezze di una interpretazione puramente soggettiva, 
noi dobbiamo innalzarci alla scienza della so- 
cietà, alla conoscenza obbiettiva, vera in quanto tale, 
degli elementi e dei fenomeni sociali. Perché invero non 
vi è alcun’altra via, non solo per dare inizio, riguardo a 
questa questione, ad un’epoca propriamente tedesca, ma 
anche per giungere ad una vera soluzione di tale proble- 
ma. Per questo auspichiamo che i tedeschi colgano que- 
sta questione vitale con tutta la profondità della serietà 
spirituale che è loro propria e si liberino della supremazia 
che il pensiero francese ha avuto sino ad ora sul pensiero 
tedesco, e infine che riprendano il lavoro del pensiero 
umano là dove la Francia lo ha lasciato cadere. Questa 
meravigliosa Francia non verrà per questo sminuita, poi- 
ché essa per prima ha percorso questa strada; la grande 
Germania a sua volta sarà resa più grande, poiché questa 
è e resta la sua missione, di portare a termine alla pro- 
pria maniera ciò che quella ha iniziato a suo modo e 
poi ha abbandonato. Ma per poter fare ciò dobbiamo cer- 
care un punto nel quale fin dall’inizio stiamo al di sopra 
dei francesi; e questo punto non sarà forse trovato là 
dove i movimenti sociali della Francia da cinquant’anni ci 
appaiono solo come elementi e fasi nello sviluppo della 
questione della quale ci occupiamo? Certamente, e que- 
sto punto altro non è se non quello sul quale ci si schiude 
non solo questa o quella teoria sociale, bensì il concetto, 
la natura, e la vita superiore della società stessa. Questa 
vita ha le sue leggi eterne ed immutabili, poiché ha i 
suoi elementi eterni nella personalità e nei beni. Se però 
l’intera natura, se sia i sistemi solari che il più piccolo 
granello nel suo movimento, se il corpo dell’uomo nella 
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sua crescita, sì quando perfino il caso ha le sue leggi pre- 
vedibili, come potrebbe allora non avere alcuna legge 
proprio ciò che di più alto vi è sulla terra, la comunità 
vivente degli uomini, per regolarne le strutture, i muta- 
menti e i progressi? E se queste leggi esistono 
saranno esse sole, saranno questi elementi, queste eterne 
necessità terrene, a dare le basi per la vera comprensione 
delle cose umane. È qui il campo del nostro lavoro, del 
compito della Germania; ela questione è 
sufficientemente urgente da richiedere il migliore impe- 
gno dei migliori tra di noi! 

Per questo motivo, in un periodo in cui i più ricercano 
le teorie sulla soluzione dei contrasti sociali, io ho intra- 
preso la costruzione della dottrina del concetto e della na- 
tura della società umana. Un’esperienza anche minima 
mostra che questioni tanto grandi non sono mai state ri- 
solte da un sistema repentino sorto dalla mente di un 
singolo, come una Minerva in assetto di guerra, E nella na- 
tura dell’uomo, anzi, è una necessità profondamente radi- 
cata nella sua stessa libertà, che ciò che deve essere di aiu- 
to a tutti gli uomini deve provenire dal lavoro di migliaia 
di loro. Perché questo sia fruttuoso una volta iniziato, bi- 
sogna che la ricerca cominci dal suo oggetto; e questo è 
quello che abbiamo cercato di individuare. Solo quando 
questa premessa di risultati duraturi è stata raggiunta, ci 
si può rivolgere con efficacia e con speranza di successo a 
questo poderoso quesito. È questo il criterio che ha infor- 
mato il nostro lavoro. 

Se però ciò che abbiamo indicato come fondamento 
di una conoscenza scientifica sia solo una verità logica, 
o che abbia anche una dimostrazione obbiettiva nella 
realtà della vita umana, a ciò può dare una risposta solo 
la soluzione del secondo interrogativo principale, con la 
descrizione della storia e della at- 
tuale struttura della società europea. 

Qui ci si apre un campo che con la sua estensione va 
molto al di là delle forze di un singolo; questi lo può si 
affrontare, ma nessuno può esaurirlo, ed è già molto se 
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affermiamo che il lavoro in comune della storiografia fu- 
tura un giorno lo esaurirà. Se questa analisi deve essere 
veramente utile non deve limitarsi a costatare dati di fat- 
to generali e formulazioni argute. Deve comprendere la 
vita della società e dello Stato nei suoi singoli aspetti, fino- 
ra non molto considerati, o interpretati in maniera par- 
ziale; deve non solo stabilire una correlazione tra la storia 
dello Stato e la storia del Diritto bensì subordinare ambe- 
due all’idea e alle leggi del movimento della società. 
Già per un singolo popolo sarà difficile che un singolo 
possa assumersi questo lavoro; ancor meno questo sarà 
possibile per tutti i popoli! Noi ci siamo ora limitati al 
periodo più recente; sotto più di un aspetto questa è per 
eccellenza l’epoca dei movimenti sociali. Relativamente a 
questa epoca abbiamo scelto come portatore e come og- 
getto di questo movimento un popolo, il popolo francese. 

La Germania, apparentemente più vicina a noi, avreb- 
be quindi dovuto richiedere per prima la nostra atten- 
zione. Ma la Germania, singolare sotto tutti gli aspetti, 
lo è anche in questo: è divisa in diversi Stati e pur tuttavia 
un solo popolo; essa tende quindi con tutte le forze della 
sua volontà e del suo entusiasmo verso l’unità politica 
come primo presupposto per la sua evoluzione di libertà. 
Ahimé, essa finora non è mai riuscita a raggiungere que- 
st’unità; si trova così sempre, e ora più che mai, in un 
movimento essenzialmente nazional-politico, indipen- 
dente dagli elementi e dalle tendenze della società. 
Allo stesso tempo però il popolo tedesco è un popolo estre- 
mamente colto, forse il più colto d’Europa. Il possesso di 
questa cultura ha quindi risvegliato anche in esso l’esi- 
stenza di un'evoluzione sociale di libertà, attirandolo 
nella sfera del movimento puramente sociale. In 
questo modo la Germania è attraversata allo stesso 
tempo da due movimenti. Il risultato è stato che nei 
singoli violenti scoppi degli elementi libertari è sorto un 
miscuglio dei due elementi, che è sì caratteristico della 
Germania, ma che in effetti ha finito con l’indebolire 
necessariamente il movimento nel suo insieme. Infatti 
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anche qui la vera potenza consiste nell’unità di tutte le 
forze spirituali e materiali, e questa presuppone l’indu- 
bitabile comunione di un grande fine. Questo finora non 
c'è stato. La corrente nazionale, che vuole l’unità della 
Germania, ha considerato il presente movimento sociale 
come secondario e ha impiegato una parte delle sue forze 
migliori per difendersi da esso. La corrente sociale ha in 
parte disprezzato quella politica, in parte l’ha interpreta- 
ta erroneamente, e si è distanziata da essa. Così ambedue 
si sono infrante nelle loro forze migliori; in questo com- 
portamento sta il vero nucleo della storia del Parlamento 
tedesco di Francoforte. Infatti la corrente nazionale e 
politica, proprio per la sua ostilità verso la corrente so- 
ciale, è stata prima indebolita, poi divisa in tanti fram- 
menti, e poi superata dalla reazione. È questa la storia di 
quel singolare periodo. Se però è giusta la legge che regge 
il movimento della libertà, la trasformazione politica 
deve precedere quella sociale. È quindi certo e neces- 
sario che per la Germania il movimento sociale 
si ritiri e debba ritirarsi in secondo 
piano non appena il popolo tedesco tornerà a solle- 
varsi. Si potrà allora prima risolvere il problema 
puramente politico dell’unità tedesca, poiché è il 
presupposto naturale e necessario del proble- 
ma sociale. La prossima rivoluzione in Germania 
sarà quindi politica, e determinerà la forma statale 
della Germania. A questa rivoluzione politica dovranno 
altrettanto necessariamente seguire i movimenti so- 
ciali. Questi saranno già presenti nella consapevolezza 
che verrà anche il suo tempo tramite quelli, ma solo una 
volta che la Germania sarà diventata un’unità politica 
potrà sorgere e sorgerà la questione della libertà 
sociale. Noi affermiamo ciò perché siamo convinti 
della verità della legge che regge il movimento della li- 
bertà; sosteniamo che coloro che pongono come proble- 
ma prioritario di quest'epoca la quetsione sociale non 
comprendono le cose umane e, perseguendo il meglio, dan- 
neggiano il bene che sta per nascere. Niente può affermar- 
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si fin tanto che non sia giunta la sua ora, nessun frutto 
matura prima del tempo. Il pericolo per l’unità tedesca 
sta ora ancora nella corrente sociale del partito demo- 
cratico; con ogni passo con il quale, riconoscendo la vera 
situazione, si distacca da questa corrente esclusiva, si 
avvicina alla realizzazione delle sue idee, appunto perché 
impara a raggiungere i suoi presupposti prima di rivol- 
gersi alle conseguenze. 

Ma proprio a causa di questa confusione di due epo- 
che in uno stesso tempo, il movimento tedesco non vuole 
tanto spiegare i concetti visti prima, quanto essere spie- 
gato da essi. Completamente diversa invece è la posizione 
della Francia. 

La Francia è prima di tutto quel paese in cui i moti 
generali dell'Europa sono soliti assumere rapidamente e 
decisamente una forma definita. In tutti i rapporti pub- 
blici perciò questo paese d’azione attira su di sé lo sguar- 
do del resto d’Europa; si vede che è destinato ad essere, 
per così dire, il banco di prova per la verità e la rilevanza 
di tutti i principi che reggono la vita statale e quella 
pratica. Anche in relazione ai movimenti della società e 
i suoi contrasti più recenti la Francia non ha smentito 
questo suo carattere. In nessun altro paese come in Francia 
la società ha avuto una storia tanto ricca di importanti 
risultati e di insegnamenti. La sua realtà attuale stessa 
offre un quadro peculiare che nessuno si azzarderebbe a 
definire tranquillizzante. L'attenzione del mondo della 
cultura e del capitale, l’interesse dello storiografo, la ri- 
cerca del pensatore, trovano qui un terreno ugualmente 
ricco per la valutazione delle cause e delle lotte che oggi 
muovono la nostra società europea. Se già prima non era 
possibile fermarsi alla semplice descrizione del sociali- 
smo e del comunismo, adesso lo è ancor meno. Il grande 
movimento di questi ultimi tempi, che va molto al di là 
di queste teorie, ci ha costretto a cercare proprio in Fran- 
cia le ultime basi di tutti quei fenomeni contemporanea- 
mente e di comprenderli non solo come una struttura 
data della società, bensì come risultato della sua storia. 
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i dro di forme che si susseguono avvicendandosi nel tem- 
ti po. Essa è una vita interna e come tale vuole essere rico- 
3 nosciuta. Chi non riconosce in essa un’opera della sto- 
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ria, non comprenderà né questa storia né il suo significato, 
i che tuttavia nello stato attuale della realtà presente non 
può negare a questo elemento. 

Questo giudizio sulla Francia può essere valido in 
generale per l’intera sua storia; tuttavia nessuna parte 
sarà più attinente di quella più recente, a partire dal 1789. 
È stato spesso osservato che specialmente in Germania 
la storia di questo periodo sia stata imitata quasi passo 
per passo. Se ne è fatto un rimprovero ai tedeschi e si è 
usato questo rimprovero come arma. Ma ciò era ingiusto. 
Ciò che avvenne in Francia non era dovuto ad una parti- 
colare dote del popolo francese; la storia francese dal 1789 
al momento attuale non va intesa come una grande azione 
di questo regno, essa non è altro che l’espressione più pu- 
ra, non contaminata da altre influenze, delle leggi che 
reggono il movimento della vita poli- 
tica e sociale. Lo sviluppo di questa storia, i sin- 
goli grandi avvenimenti, così come gli atti più impor- 
tanti della legislazione furono — osiamo pensare di po- 
terlo sostenere in riferimento alla nostra dottrina della 
società — dei fenomeni necessari. Era ne- 
cessario che avvenissero le rivoluzioni politiche del 
1789 e del 1830, era necessario che la democrazia 
svciale facesse il suo primo tentativo con la rivoluzione del 
1848. Non era indispensabile che tutto ciò avvenisse pro- 
prio in quegli anni e proprio in quelle circostanze; ma 
era necessario che succedesse. La storia della Francia è 
la grande dimostrazione della dottrina della società; non 
è infatti possibile che uno sviluppo della libertà abbia 
un contenuto diverso, anche se può assumere una 
struttura differente, come avviene in Germania e in In- 
ghilterra. Per questo la ricerca storica della società si 
rivolge in maniera del tutto naturale prima alla Francia 
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e alle sue risoluzioni. La concentrazione di tutti gli ele- 
menti vitali della Francia nella sua capitale rende pos- 
sibile seguire passo per passo lo svolgimento della sua 
evoluzione sia sul terreno spirituale che su quello mate- 
riale, vedendo sorgere successivamente i singoli elementi 
della società, e vedendoli lottare, potendone misurare qua- 
si mese per mese il movimento. Tutto ciò che è stato 
detto e pensato nei cinquanta anni successivi in relazione 
ai grandi problemi del nostro futuro, lo troviamo in em- 
brione dinnanzi a noi: tutte le costituzioni prodotte dalle 
diverse forme di società e gli istituti statali che richiedono 
sono stati sperimentati; per quanto poco durature ne fu- 
rono le conseguenze, i 6 anni dal 1789 al 1795 non hanno 
lasciato quasi niente di intentato. Perciò il periodo succes- 
sivo altro non è che una ripetizione in scala maggiore; per- 
ciò sarà sempre un tentativo fruttuoso porre questa rivolu- 
zione al vertice della moderna storia della società euro- 
pea. Questo è il motivo per il quale ci siamo rivolti so- 
prattutto alla storia francese. Il suo contenuto valga da 
giustificazione a questa limitazione. 

Se è quindi vero che la Francia presenta in questo 
modo la forma di base della storia esterna della società, 
questa storia si dividerà in maniera del tutto naturale in 
tre parti. La prima parte conterrà la rivoluzio- 
ne puramente politica, con la vittoria della classe 
produttiva ma giuridicamente dipendente sulla classe 
solo possidente e dominante; questa va dal 1788 alla Ri- 
voluzione di luglio. La seconda parte esporrà il 
sorgere della classe solo lavoratrice, come parte autono- 
ma e isolata della società, ovvero il proletariato, 
e del suo contrasto con la classe possidente, ossia il ca- 
pitale, e le idee sociali e i movimenti intellettuali che in 
essa sorgono dall’idea di libertà e di uguaglianza. La 
terza parte infine mostra la lotta e la vittoria della 
democrazia sociale e la sua posizione attuale. 
Queste tre sezioni formeranno le tre parti del nostro 
lavoro. 
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Questo è il compito di ciò che segue. Come conclu- 
sione vogliamo aggiungere ancora una considerazione. 
Abbiamo stabilito come regola fondamentale che l’ordi- 
namento, le forze e i moti della società dominano neces- 
sariamente le costituzioni dello Stato. Abbiamo dimo- 
strato la sua validità in quanto principio; ma rimane irri- 
solto un secondo aspetto, ossia l'applicazione di questa 
legge ai singoli istituti e relazioni dello Stato; in 
questa introduzione abbiamo escluso e dovuto escludere 
quest’applicazione, in quanto una reale applicazione pre- 
suppone appunto uno Stato reale. 

Restava quindi aperta la questione della misura, del 
modo e dell’intensità di quest’applicazione ad uno Stato 
reale, nelle sue singole leggi, organi e istituti. È chia- 
ro che la storia sociale della rivoluzione francese, se deve 
avere una funzione pratica, deve contenere appunto que- 
sta applicazione, e evidenziare il predominio dei moti e 
degli elementi sociali nei singoli istituti del diritto pub- 
blico e sociale. Il vero valore di tale lavoro dipenderà 
dall’effettivo raggiungimento di questo scopo. Non preten- 
diamo di averlo raggiunto, ma tuttavia siamo convinti di 
aver additato, e di aver cominciato a percorrere, il cam- 
mino da seguire, che è l’unico tramite il quale è possibile 
realizzare questo supremo fine di ogni vera storiografia. 
Se il nostro lavoro ha un valore duraturo, che ci sia rico- 
nosciuto il diritto di cercare appunto in questo tale valo- 
re. Non ciò che abbiamo fatto, ma ciò che questo primo 
tentativo può stimolare altri a fare, e — speriamo — 
produrrà, sarà ciò di cui ci rallegreremo, di cui saremo 
fieri. 

Passiamo così ora alla storia dei moti francesi, con- 
siderandoli come la seconda fase, partendo dalla quale ci 
si dovrà accostare alla terza, che costituisce la vera com- 
prensione della questione sociale e la sua soluzione. 
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INTRODUZIONE 
ALLA DOTTRINA DELLA MONARCHIA 


I. 
L'ESSENZA DELLA MONARCHIA 


La monarchia è il più antico e il più generale tra 
tutti gli istituti dello Stato germanico, e pertanto è anche 
il solo che si sia conservato attraverso tutti i mutamenti. 
Abbiamo visto sorgere nuovi regni e scomparire vecchi 
regni, altri cambiare la propria costituzione ed altri an- 
cora cercare inutilmente di ancorarsi con caparbia tenacia 
a più antichi poteri; vediamo come Îe più potenti rivolu- 
zioni hanno sconvolto i popoli e come da altre parti invece 
questi languiscono lungamente in una calma quasi mor- 
tale. Tra le grandi istituzioni dello Stato vediamo però 
sempre la monarchia nella stessa indistruttibile maestà, 
la vediamo risorgere là dove è stata piegata, ristabilirsi 
dove era stata scacciata. La vediamo superare non solo 
gli attacchi più violenti da parte dei suoi nemici, ma an- 
che i più grandi errori dei suoi amici, le maggiori inca- 
pacità dei suoi portatori. Essa è in se stessa una forza, 
una storia; nessun'altra forma della vita statale, da quan- 
do esiste il mondo germanico, può essere paragonata alla 
monarchia. 

E tuttavia questa monarchia è stata sopraffatta in 
poche ore su un trono, sul quale sembrava essere stabilita 
più che solidamente; in un altro paese è stata attaccata 
con ardente entusiasmo, e come per incantesimo il repub- 
blicanesimo è diventato una potenza. 

Chi vuole comprendere il cammino interno della sto- 
ria.germanica deve fermarsi a considerare questo singo- 
lare risultato. Avvenimenti simili vi sono stati in effetti 
anche in altri paesi, mai però la monarchia ha avuto ne- 
mici così generali e terribili. Più di una volta in realtà la 
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monarchia è stata vinta, ma tale vittoria non è mai stata 
accompagnata da un senso così profondo di annienta- 
mento come in questo caso. Un risultato così potente e 
così vasto non può essere altro che la conseguenza di 
cause che abbracciano tutta l’interna vita dello Stato. 

Si può considerare la monarchia come la vetta di una 
montagna e osservarla da diverse parti; ma essa è sem- 
pre, da qualsiasi parte la si guardi, il vertice personale 
della vita dello Stato. Tutti i raggi di questa confluiscono 
in essa. Comunque si voglia immaginare l’organismo delle 
monarchie (Monarchien), il « Konigtum » è sempre de- 
cisamente il più potente e il più saldo dei suoi organi. 
All’interno dello Stato non si può trovare alcun organo 
che anche solo lontanamente possa essere in grado di 
rovesciarla. Ma se ciò nonostante essa può cadere, dove 
sì trova allora il potere che la distrugge? 

Si può inoltre costruire filosoficamente l’idea dello 
Stato in maniere assai differenti, partendo dalle basi più 
diverse; il concetto di Stato richiede però sempre in 
qualche suo punto il confluire del suo volere e del suo 
agire in una volontà personale e individuale. Il 
pensiero giungerà sempre a questo vertice individuale, 
sia che venga chiamato con il nome di principato, o ditta- 
tura, o potere esecutivo o mandatario o in altro modo. 
Comunque si vogliano porre tutte queste forme della ma- 
nifestazione personale dello Stato, ciascuna di que- 
ste ha a proprio vantaggio almeno tante motivazioni 
quante ne hanno contro di sé tutte le altre messe insieme. 
Nessuna di queste istituzioni è quindi tanto giusta da po- 
ter escludere, sul piano logico o sul piano politico, le 
altre accanto a sé. Se ciò nonostante un intero popolo 
abolisce la sua monarchia, quali sonoi motivi peri 


quali il popolo vuole sostituire la forma del vertice dello 
Stato? | 


f 


‘Quando infine diventa certo che i movimenti così 
poderosi come quelli che spotestano i sovrani e mettono 
addirittura in dubbio il principio monarchico non pro- 
vengono mai dalla riflessione logica di un popolo, bensì 
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da un sentimento immediato, spesso inconscio; quali sono 
gli elementi e la tensione che generano un tale senti- 
mento e lo portano alla sua audace realizzazione? 


In realtà è giunto il momento di affrontare con corag- 
gio, in maniera aperta e profonda la grande questione del- 
la monarchia. Infatti, almeno in Germania, la monarchia 
rappresenta ancora un grande potere e, se è potuta scom- 
parire in Francia senza precipitare l’Europa in una guerra 
generale, ciò non potrà più avvenire in Germania. Ma 
non è principalmente per questo motivo che la monarchia 
deve d’ora in poi diventare oggetto di rigorose ricerche. 
Il primo punto tuttavia della sua attuale posizione è che, 
essenzialmente a causa degli avvenimenti di questi ulti- 
mi anni, l’intera posizione della monarchia nel popolo 
stesso è profondamente mutata. Se non osserverà questo 
cambiamento che ha radici profondissime, secondo le pre- 
visioni umane, non vi sarà salvezza per essa. 

Cerchiamo di esprimerci più chiaramente: 

La monarchia appare nei paesi germanici dapprima 
come una potente realtà storica. Essa ha accompagnato 
tutti i popoli germanici dalla loro culla fino al giorno 
d’oggi. Ha sopportato con essi tutte le sventure, ha goduto 
di tutte le loro fortune, ha preparato tutte le riforme, ha 
dato luogo all’unità e alla grandezza degli Stati. La mo- 
narchia quindi, per la grande massa del popolo, da secoli, 
è stata tutt'uno con l’idea dello Stato stesso 
— e mi domando se qualcuno sarebbe disposto a smen- 
tire questo grande dato di fatto. Il nome del monarca è 
per la massa l’espressione del potere dello Stato, la corte 
del principe è identica con lo splendore e la magnificenza 
dello Stato, la sua volontà è stata la volontà generale nella 
sua manifestazione immediata e personale. Poiché il prin- 
cipe è un uomo, il popolo non gli ha attribuito la colpa 
delle sventure generali; poiché è il rappresentante dello 
Stato, gli si è stati riconoscenti per tutto ciò che di buono 
ha portato lo Stato. Fino ad ora, per la gran parte della 
massa del popolo germanico, la monarchia è stata 
l’ipotesi naturale, indiscussa e di- 
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retta di qualunque costituzione sta- 
tale. 

To sostengo ora che è proprio questo rap- 
porto che è cambiato nella sua intima essenza. Con 
i movimenti di questi ultimi anni non solo sono sorti 
un gran numero di agguerriti e convinti nemici della 
monarchia, ma soprattutto è sparita nell’interno della vita 
popolare appunto quella spontaneità nell'accettare, quel- 
la disponibilità alle sue premesse per qualunque forma 
di Stato. La monarchia, che finora era al di sopra 
di qualunque interrogativo sulla futura struttura dello 
Stato, è diventata ora anche per la massa del popolo un 
oggetto di riflessione, di analisi e di 
discussione. 

Dove ciò avviene, la massa giungerà anche al risul- 
tato di quest’analisi, alla decisione circa la monarchia e 
il suo futuro. Non proprio oggi né domani; ma in un 
momento qualsiasi ciò accadrà e dovrà accadere. Si pos- 
sono chiudere gli occhi davanti a questa evenienza, ma 
non si potrà sfuggire in questo modo a ciò che è ine- 
vitabile. 

Se le cose stanno così, urge che la ricerca sull’essenza 
e la vita dello Stato tolga il concetto e il significato della 
monarchia da quella forma mistica nella quale è stata 
tenuta finora e dia una base decisiva e duratura alla sua 
conoscenza, 

È questo ora il nostro compito. E la dimostrazione 
della nostra concezione ci sarà data dalla storia dell’ulti- 

ma monarchia francese. 


1. Il concetto di monarchia. 


Se è vero che la monarchia, ovunque si presenti, 
forma necessariamente il vertice dell’intera vita statale, 
e che d’altra parte ogni organismo statale necessita e pro- 
duce necessariamente, in una forma qualsiasi, un tale ver- 
tice personale, è allora chiaro che da questo organismo 
statale non può nascere la lotta contro la monarchia. 

Se al contrario la monarchia si trova al vertice dello 
Stato, essa riceverà attacchi e difese solo attraverso quel- 
l'elemento che, pur essendo compreso nello Stato, non si 
realizza del tutto in esso. 

E se, trovandosi al vertice dello Stato, essa verrà 
coinvolta dal potente movimento del popolo, ciò è solo 
possibile se viene sottoposta a quella forza che, partendo 
dal popolo e dominando il popolo, si impadronisce dell’or- 
ganismo dello Stato e della sua vita e lo sottomette com- 
pletamente. 

Nei volumi precedenti abbiamo seguito lo svolgimento 
della vita interna della Francia. Abbiamo mostrato come 
gli avvenimenti erano dominati e formati, nei movimenti 
più diversi, sempre da un unico potere e come questo 
determinava sempre soprattutto lo Stato e il suo ordina- 
mento. Tale potere era la società. 

Giunti ora agli interrogativi intorno alla monarchia, 
cui abbiamo già più volte accennato, l’intero principio 
delle nostre ricerche ci pone nuovamente di fronte alla so- 
cietà, con il suo ordinamento e il suo potere. Se ovunque 
è la società quel potere che determina ineluttabilmente la 
costituzione dell’amministrazione degli Stati, è allora an- 
che la società che determinerà l’essenza, il di- 
ritto e il destino della monarchia. Non 
vi è dubbio che, o è errata tutta la concezione della natura 
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e del potere dell’ordinamento della società, oppure 
anche la concezione della monarchia 
dal punto di vista della società deve 
restare l’unica esatta. 

Dobbiamo qui assumere come già nota la dottrina 
della società quale è esposta nel primo volume. 

Principio di ogni società è l’interesse; base di ogni 
ordinamento sociale è la proprietà. L'interesse della pro- 
prietà predomina quindi in qualunque società con inne- 
sabile necessità. 

Questa proprietà produce la dipendenza di coloro che 
non hanno proprietà dai proprietari; l’amministrazione 
della proprietà determina l’ordine di questa dipendenza, 
la produzione resa possibile dalla proprietà la rafforza. 
L’interesse della proprietà tende quindi in tutte le forme 
della società a consolidare questa dipendenza strutturata 
organicamente, innanzitutto nei riguardi del suo nemico 
interno, la classe non-possidente, che tende a formarsi 
una proprietà. Questa assicurazione può essere data solo 
dal potere statale. 


Questo potere statale dispone però al tempo stesso 

di poderosi mezzi per aumentare la capacità di produ- 
zione attraverso il suo possesso. L'interesse della proprie- 
tà' vuole appunto l’utilizzazione del potere statale in 
questo senso. 

Ora però questo ordine della società così strutturato 
è un ordinamento basato sull’illibertà. Se predominerà 
quest’ordinamento l’illibertà del popolo sarà assoluta e 
generale. La società non può quindi produrre e non 
produrrà mai da se stessa la libertà; essa è sempre il 
dominio di una classe sull’altra. 

. Perciò esiste accanto, e in parte al di sopra della so- 
cietà, una seconda forma di comunità umana il cui prin- 
cipio è la libertà. Tale forma è lo Stato. L’essenza 
dello Stato si basa sulla proposizione che solo con la 
massima misura di sviluppo personale di ogni singolo si 
raggiunge la massima misura dello sviluppo dell’insieme. 
È questo il principio della libertà. Il massimo sviluppo 
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di ciascun individuo è quindi il vero compito vitale 
dello Stato. 

Ora però proprio questo compito si pone in decisa 
contraddizione con il principio della società, il cui ordi- 
namento poggia sulla dipendenza. Da questa contraddi- 
zione, le cui pulsazioni costituiscono appunto la vita 
della comunità umana, scaturisce la lotta tra lo Stato e 
la società, nella quale soccombe regolarmente lo Stato. 
Infatti la classe dominante della società si impadronisce 
irresistibilmente del potere statale, dapprima nella costi- 
tuzione, poi nell’amministrazione, e non appena ciò è 
avvenuto, l'effettiva illibertà sociale diventa, attraverso 
la volontà dello Stato in quanto diritto sociale, un’illiber- 
tà giuridica. L'evoluzione della vita della comunità uma- 
na viene allora frenata e il diritto diventa un oppositore 
della libertà, difficile da dominare. 

Questo andamento delle cose, che abbiamo qui deli- 
neato, si compie in ogni Stato non arbitrariamente o ca- 
sualmente, bensì con tutta la forza della sua elementare 
necessità. Sembra quindi che non vi sia alcuna possibi- 
lità di sfuggire all’illibertà, perché non vi è alcuna pos- 
sibilità di difendere lo Stato dal potere della società. 

Questa legge è talmente importante che è bene stu- 
diarla in tutti i suoi aspetti prima di applicarla senza 
eccezioni. Infatti, se essa dominasse senza alcun contrap- 
peso, allora non solo l'ordinamento della società sarebbe 
il potere umano sovrano, ma con esso anche l’interesse 
diverrebbe la cosa più alta tra le cose terrene, e il porta- 
tore e principale rappresentante dello sviluppo della 
libertà, lo Stato, sarebbe in ogni sua forma definitiva- 
mente subordinato all’interesse della società. Non vi è 
alcuna via d’uscita a questa alternativa? 

Volgiamo indietro lo sguardo ai principi basilari 
secondo i quali la società si impadronisce del potere dello 
Stato. Ciò avviene perché lo Stato non può avere un'’esi- 
stenza astratta, ma deve essere rappresentato da persone 
concrete. Queste persone appartengono alla società e con 
essa all’interesse della società. È proprio per questo che 
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lo Stato cade nelle mani della società, perché cade nelle 
mani delle singole persone appartenenti alla società e da 


essa dominate. È questa evidentemente la base della sua 
illibertà. 


Se quindi la pura idea dello Stato deve potersi elevare 
con il principio della libertà al di sopra del dominio della 
società, quale dovrà essere la prima e necessaria pre- 
messa di questa autonomia dell’idea di Stato, che è 
la base indubitabile della libertà giuridica? 


Per prima cosa, certamente, l’idea di Stato deve tro- 
vare una rappresentanza che sia al di sopra di 
tutti gli interessi sociali. 

Il contenuto di questa affermazione è incredibilmente 
grande, ma non per questo è meno necessario in assoluto. 

Non è possibile rendere l’uomo indifferente agli inte- 
ressi sociali. Addirittura non deve esserlo, in quanto que- 
sti interessi servono — in un certo loro modo — all’idea 
di libertà. Chi quindi vuole elevare un uomo al di sopra 
di questi interessi, non solo per un attimo di entusiasmo, 
non per un'azione brillante, non per la preparazione di 
un particolare piano, bensì per tutta la sua vita, tanto con 
la sua giovinezza quanto con la sua maturità, tanto con i 
suoi sentimenti quanto con la sua volontà, tanto con il 
suo tempo presente quanto con quello futuro, questi di- 
spone di una sola via sicura: deve assegnare a quest'uomo 
una posizione così potente, ricca, brillante e inviolabile, 
tale che accanto a questa scompaiano tutti gli interessi 
sociali. Gli si deve dare di più di quanto questi possa 
usare, in modo che questi beni ai quali gli altri ambi- 
scono, almeno per lui personalmente non abbiano più 
alcun valore. Lo si deve porre così in alto che almeno per 
lui le cose umane appaiono non più nel loro valore indi- 
dividuale, bensì solo ancora nel loro valore generale. 

Perché questo singolo, elevato in questo modo al di 
sopra di tutti i contrasti sociali e libero ormai dagli inte- 
ressi sociali, impegni la sua personalità per qualcos'altro, 
gli si deve conferire la rappresentanza della personalità, 
dell'autonomia e della magnificenza dello Stato. Cosa 
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rende proprio lui capace di ciò è chiaro. Non è tanto 
la grandezza della sua individualità spirituale, del suo 
sapere e della sua forza d’azione, quanto appunto tale 
posizione al di sopra degli interessi e dei contrasti della 
società, tramite la quale appunto lo Stato è diverso dalla 
società. L’impossibilità di intervenire a favore o contro 
una classe in quanto tale è appunto la possibilità della 
rappresentanza di ciò che non si deve lasciar soccombere 
in nessuna lotta delle classi, ossia la libera autonomia del 
singolo. In quanto questi non ha più alcun altro interesse, 
l’unico interesse che ancora lo anima diverrà appunto 
lo Stato stesso. L’uomo deve infatti vivere per 
qualcosa al di fuori di se stesso, e l’idea di Stato è tal- 
mente grande che riesce ad entusiasmare anche persona- 
lità di poco rilievo. 

Vi è tuttavia ancora qualcosa. Vi è un interesse che 
va oltre l’uomo e lo mette al proprio servizio, là dove tut- 
ti gli altri interessi svaniscono: è l’interesse della famiglia. 
Solo quando il possesso del potere statale, che è al di sopra 
di tutta la società, diventerà proprietà della propria fa- 
miglia, ossia diventerà ereditario, all’eterna idea 
di Stato sarà stato attribuito un rappresentante duraturo 
che la società, pur in continuo movimento e in continua 
lotta, non riesce più a coinvolgere nei suoi conflitti. Solo 
allora si sarà veramente trovato l’uomo nel quale pos- 
sono cristallizzarsi come in un loro fulcro tutti gli organi 
e tutte le funzioni dello Stato che sia al di sopra della 
società. 

Dapprima sembra naturalmente quasi impensabile 
trovare una simile personalità. In un popolo originaria- 
mente libero essa rappresenta in verità una terribile alie- 
nazione della libera idea di Stato; essa è in contraddizione 
con la legge secondo la quale il potere statale deve essere 
nelle mani della classe dominante. Tuttavia nella sua 
grandiosa semplicità essa è l’espressione più chiara e più 
vicina del rapporto tra Stato e società. Innaturale nella 
sua grandezza rispetto alla forza di un singolo individuo, 
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è naturale in quanto è la soluzione più determinata del 
contrasto tra tali due principî. 


Infatti, ponendo la rappresentanza dell’autonoma 
personalità dello Stato nelle mani di una singola famiglia 
si sottrae innanzi tutto l’elemento più importante della 
vita dello Stato alla lotta della società e alla vittoria delle 
singole classi e non si permette che il dominio di una classe 
sull’altra diventi mai duraturo. Infatti lo Stato trova in 
essa sempre ancora un’espressione della sua vita pecu- 
liare, che è in contrapposizione con il dominio esclusivo 
di una singola classe; vi è un potere, il cui unico interesse, 
almeno secondo la sua definizione, è quello di ottenere la 
maggior misura possibile di sviluppo personale nelle classi 
inferiori, nonostante la dipendenza sociale, e il massimo 
di autonomia e libertà per tutti. Si, è la legge stessa del- 
l’interesse che rende attiva questa forza contro la com- 
pleta dissoluzione del potere statale nel dominio della 
classe superiore. Infatti se il dominio di questa classe 
fosse assoluto, essa pregiudicherebbe e distruggerebbe 
tale unico interesse della più alta rappresentanza 
dello Stato; anche nel suo proprio interesse quindi essa 
non deve permettere la fine della sovranità dello Stato nel 

‘ominio della società. E questa a sua volta non deve at- 
taccare questa rappresentanza statale. Comunque essa 
infatti concepisca il principio e il diritto dello Stato, essa 
deve sempre riconoscere che tale possesso del potere sta- 
tale si basa su quello stesso principio sul quale sono ba- 
sati gli elementi del suo proprio dominio sociale sulla 
classe inferiore, il principio dell’inviolabilità di ogni pro- 
prietà. La classe inferiore infine penserà ancor meno a 
pregiudicare quell’elevata posizione, in quanto essa, oltre 
alla propria forza e sviluppo personale, — che proprio 
nella sua posizione è facilmente mancante — non ha 
alcun altro sostegno naturale se non appunto quell’ideale 
di Stato, il quale, per sua natura, trova solo nella piena 
fioritura di tutte le parti della società il suo massimo 
splendore e la sua massima potenza. 
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Vediamo ora un secondo elemento, solitamente non 
ben compreso. 

In tutte le comunità umane vi è una serie di persone 
alle quali la natura ha attribuito quella pura partecipa- 
zione al bene comune che, elevata a fondamento di tutta 
la loro attività di vita, le rende di preferenza capaci di 
agire per lo sviluppo generale, postponendo l’interesse 
particolare a quello generale. Queste persone sono perciò 
appunto predestinate al servizio dello Stato, al servizio 
dell'idea di Stato. Là dove però domina solo la 
società, queste persone avranno necessariamente come 
nemici tutto ciò che ha in mano il potere, e quanto 
più decisamente cercheranno di sottrarre il potere statale 
alla sua subordinazione sociale, tanto più violentemente 
saranno perseguitate. L’ostracismo di Atene e l’assassinio 
dei Tribuni a Roma dimostrano che in tali casi il potere 
.statale asservito alla classe dominante ammette con ugua- 
le noncuranza leggi insensate e brutali violenze. Un’azione 
organica, sicura e efficace di questi individui è possibile 
solo là dove il potere statale assume in qualche modo una 
posizione nella quale, indipendentemente dalla società, 
possa accogliere intorno a sé ciò che è stato posto al di 
sopra della società, e lo possa trasformare in azione viva. 
In essi è dato l'organismo naturale dell’idea di Stato 
nella società, poiché sono gli organi e i portatori naturali 
e spirituali di essa. Essi sono gli autentici funzio- 
nari (Beamteten). Tuttavia condizione della loro 
collaborazione salutare e compatta è appunto la reale 
esistenza di tale idea dello Stato personale, che ha biso- 
gno di essi; senza di questa si disperdono nella società e 
vengono da essa irrimediabilmente schiacciati. Attraverso 
di essi invece tale ideale acquista potere, intelligenza, abi- 
lità e forza; sono essi che sostituiscono le carenze della 
rappresentanza personale dello Stato attraverso la propria 
personalità; essi non hanno alcun sostegno senza lo Stato, 
questo è impotente senza di essi. Attraverso questi ele- 
menti il rappresentante individuale dell'idea di Stato di- 
venta non solo espressione generale dell’idea di Stato 
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indipendente al di sopra della società, bensì al contempo 
condizione di una organizzazione personale e 
potente di essa (idea di Stato), che sola è in grado di 
porre un forte contrappeso all’influenza della società 
sullo Stato. 

Quale è allora quest’espressione, con la quale — se- 
condo quanto è stato detto — deve iniziare la vera capa- 
cità di vita di un popolo, e che possiede anche gli ele- 
menti di un ordinamento sociale stabile? 

Non vi è alcun dubbio — la rappresentanza dello 
Stato autonomo e della sua vita peculiare altro non è che 
la monarchia. — 

Ciò posto, questa monarchia che rappresenta l’auto- 
nomia dell’idea di Stato al di fuori della società, e del 
suo principio, non è solo una soluzione alternativa al pas- 
saggio dello Stato nella società, bensì, proprio nella forma 
in cui da un millennio domina nell'Europa germanica, è 
una grandiosa necessità perla vita dei popoli 
e per la loro libertà. 

Il singolo sarà colpito nella maniera più varia da que- 
st’affermazione, e tuttavia vi è una sola cosa vera, ed è che 
la vera e più alta natura della monarchia viene riconosciuta 
solo attraverso la società e la relazione di essa con lo 
Stato. 

Perciò la storia della monarchia è una delle parti 
più importanti della storia mondiale. E se così è, questa, 
intesa come storia dell’idea della libertà e della sua lotta 
con la società, confermerà tale verità. 


hi 


La vita del mondo germanico è stata preceduta da 
due grandi popoli, ai quali molti vogliono attribuire la 
preminenza su questo. Questi popoli furono superiori a 
tutti i loro predecessori non solo in tutto ciò che concerne 
l’arte e la potenza, il senso della bellezza e la freschezza 
di vita, ma sembra che siano stati allo stesso tempo i pre- 
cursori di ogni libertà. Essi hanno cambiato le loro costi- 
tuzioni con maggior frequenza di qualunque altro popolo 
del mondo; essi si sono sempre dati le proprie leggi e la 
fama della loro libertà ha suscitato ancora millenni più 
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tardi fervidissimi ammiratori. E ciò nonostante sono de- 
clinati. Tutti coloro che conoscono ia loro storia sanno 
che non furono nemici esterni a sottometterli. Sia per i 
greci che per i romani il germe della morte era in loro 
stessi. Ad essi è seguita la stirpe germanica, forte come 
nessun’altra ma come nessun’altra destinata alla soffe- 
renza. Ha la scienza umana un’espressione per il motivo 
del male che dissolse internamente l’Ellade e Roma pri- 
ma che la spinta esterna le rovesciasse? Può essa espri- 
mere con una parola la forza viva che nel mondo germa- 
nico ha formato esternamente gli Stati e internamente li 
ha tenuti uniti con mano ferma? 

Si, ciò è possibile. Non posso addentrarmi nella sto- 
ria stessa, ma se si considera la storia della Grecia vedia- 
mo che il suo splendore è declinato con la vittoria 
delle classi inferiori su quelle supe- 
riori, dei non-possidenti sui possidenti; la sua storia 
costituzionale rappresenta il progressivo passaggio, e con 
esso il crescente abuso, del potere statale nelle mani delle 
classi inferiori. La distruzione della posizione naturale, 
che è la sola giusta, della classe superiore, è stata la sor- 
gente della distruzione degli Stati in sé; particolarmente 
chiaro è l’esempio di Atene, ia capitale della democrazia 
pura. Roma fu distrutta dall’eccesso contrario; in essa è 
stata la vittoria, dopo molte lotte, del patriziato 
sulla classe inferiore a segnare l’inizio della 
dissoluzione interna, in quanto con questa vittoria il pote- 
re dello Stato passò definitivamente nelle mani dei grandi 
proprietari, e si può ora capire il significato profondo del 
motto: Latifundia perdidere Italiam. Di contro, gli Stati 
germanici si presentano fin dall’inizio con un istituto il 
quale, per la sua natura più interna, non ammette alcun 
dominio assoluto di una classe sull’altra, ma stando al 
di sopra di ambedue — inviolabile per ambedue —, 
necessariamente rappresentante lo Stato, è diventato pro- 
prio per questo motivo quello che realmente forma e al 
tempo stesso mantiene lo Stato; tale istituto è la «mo- 
narchia» (« Kénigtum »). Non è casuale che la scien- 
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za greca, perfino con Aristotile, non abbia mai saputo rico- 
noscere il vero concetto della monarchia. Anche per que- 
sti, che fu uno dei più grandi conoscitori dello Stato della 
antichità, la monarchia non era altro che una forma della 
costituzione, mentre per sua natura essa è la 
premessa di tutte le costituzioni. Non è meno significativo 
che, anche dopo che vi erano stati i Cesari, non si è stati 
capaci di creare questa monarchia; infatti anche qui la 
monarchia avrebbe dovuto sorgere dall’essenza della so- 
cietà, mentre o non è sorta affatto, o lo è indipendente- 
mente dalla volontà di essa. Chi, di contro, contempla 
l’immane forza e azione della monarchia germanica, co- 
me essa crea gli Stati, come sfrutta per sé la lotta tra le 
classi, come usa la protezione dell’uno contro l’altro e in 
questo modo è diventata necessaria per tutti, questi ritro- 
verà proprio nella monarchia il carattere più intimo della 
storia germanica dello Stato. 


Sarebbe un compito vasto e assai grato seguire da 
questo punto di vista la storia dei popoli europei. Anche 
sotto questo aspetto nessuna di queste storie sarebbe più 
ricca di insegnamenti di quella della Francia. In un’altra 
mia opera ho cercato di esporre la storia della monarchia 
francese e il suo rapporto con la nascita dell’Impero 
(Reich) francese. Sono pervenuto alla più decisa consa- 
pevolezza che, mentre la Germania è stata rovinata dalla 
sua assenza di imperatori, la Francia è divenuta un po- 
polo e un regno attraveso la monarchia. Ma ciò appar- 
tiene ormai al passato. Resta confermata, in accordo con 
‘’essenza più intima della monarchia, che questa ha avuto 
=? ha portato a termine il compito di porre il pote- 
re statale, come indipendente, al di 
sopra delle classi della società, e che 
appunto in tal modo è diventata la portatrice naturale e 
necessaria di tutte le libertà sociali. 


È possibile che vi siano obbiezioni contro queste af- 
fermazioni. Noi ne riconosciamo però la validità solo 
dopo che queste abbiano considerato e tenuto conto di 
quanto segue. Infatti tale posizione della monarchia, pu- 
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ramente statale al di fuori della società, Ie conferisce solo 
una sua essenza completamente astratta. Così come este- 
riormente questa posizione provoca solo un immediato 
rispetto verso il sovrano, rispetto che non può mai essere 
tributato ad alcuno in uno Stato senza sovrano, per quanto 
grande questo possa essere, poiché nessuno rappresenta 
più che se stesso o la volontà del popolo, così interna- 
mente è di natura ancora indeterminata. In questo modo 
può essere intesa la monarchia statica, ma non la mo- 
narchia dinamica. Come avviene il passaggio a questa 
ultima? 

La maniera più semplice è di collegarla ad una que- 
stione, la cui sola risposta soddisfacente può essere tro- 
vata nell’interpretazione sociale. 

Se la monarchia sta veramente, per sua natura, come 
rappresentante della vera idea di Stato, al di sopra della 
società, com'è allora possibile che possa essere sommersa 
dai movimenti della società? 

Prego il lettore di non considerare quanto segue co- 
me una descrizione, bensì come un calcolo di valutazione. 
Là dove è questione di leggi del movimento, si deve 
tener conto solo della verità matematica. 


2. La seconda natura della monarchia. La monarchia, la 
classe dominante e la sua lotta con essa. 


Se la monarchia è la rappresentazione dell’idea di 
Stato, allora essa stessa ha il compito di realizzare 
tale idea nel mondo reale. 

Per poterlo fare deve trasformare la volontà generale 
del popolo in volontà personale. Essa deve appa- 
rire come l’elemento effettivamente deliberante dello Sta- 
to e deve al tempo stesso far sì che questa volontà gene- 
rale si trasformi da s € in azione generale. In qualunque 
costituzione in cui vi sia un sovrano, troviamo come prin- 
cipio di ogni diritto pubblico l’affermazione che solo la 
volontà del re trasforma in legge la volontà del popo- 
lo, ossia la fa divenire volontà dello Stato perso- 
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nale, e fa sì che tutte le azioni del potere statale ven- 
gano eseguite nel nome del re, ossia come azioni dello 
Stato personale. Il sovrano è necessariamente titolare del 
più alto potere legislativo ed esecutivo; il nome del so- 
vrano è la premessa assoluta per qualunque atto 
statale. Si può avere diverse opinioni sulla giustezza di 
questo, ma non si può dubitare che ciò sia indispensabile 
per qualsiasi monarchia. 

Questa è la base sulla quale si fonda, ed emerge un 
secondo elemento della monarchia. Tale elemento è 
l’individualità del principe, che imper- 
sona il concetto ed il potere della monarchia. 

Attraverso quest’attività il sovrano penetra nella vita 
dello Stato. Ora, si è soliti affermare qui che il sovrano do- 
mina il popolo. In realtà però questo popolo è interna- 
mente un tutto organico, la società. Di qui nasce la prima 
grande realtà che le si presenta, il contrasto delle classi 
nella società, nel tentativo di impadronirsi del potere 
statale. Vi sono qui due possibilità. 

O la situazione della società è tale che non si è ancora 
imposta una determinata classe al di sopra dell’altra, e 
l’intero popolo riconosce ancora solo distinzioni personali 
e individuali. 

Oppure la vittoria di una classe sull’altra è già decisa 
e l’intera costituzione e amministrazione è nelle mani di 
una classe. 

Nel primo dei due casi la monarchia è libera 
dalle influenze della società, ma proprio per questo di- 
pende da se stessa, ossia dalla personalità del sovra- 
no. In questo caso, a seconda della personalità del so- 
vrano, può avvenire o che questa sia insignificante, e 
allora gli affari dello Stato seguono il loro corso, buono o 
cattivo che sia, seguendo le circostanze esterne: infatti, 
poiché il potere statale non ha ancora assunto una confi- 
gurazione sociale basata su una determinata tendenza di 
una singola classe, l’intero Stato sarà sempre più scosso 
e disgregato all’esterno da ogni colpo, e al di dentro da 
ogni agitazione, quanto minore sarà l’energia impiegata dal 
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re nel radunare gli elementi statali e nel combattere i 
movimenti ostili. In questa situazione si può giungere al 
punto che le stesse dinastie declinino, non appena un 
uomo più capace prenda in mano il potere statale. L’esem- 
pio più noto è dato dalla dinastia dei Merovingi. Là dove 
però in tali tempi il re è un uomo eccezionale, ha la pos- 
sibilità di realizzare cose veramente fuori dal comune. 
Infatti il popolo lo segue incondizionatamente, poiché non 
ha una volontà sociale accanto a quella statale e perché 
proprio per questo il potere statale non trova alcuna op- 
posizione. Gli esempi più brillanti di ciò sono Carlo 
Magno e Napoleone. Se però in queste condizioni si 
susseguono addirittura una serie di prìincipi eccezionali, 
questi riescono a fondare potenti Imperi, come dimostra- 
no i prìncipi della casa Hohenzollern nel diciottesimo 
secolo. 


Questi casi sono però sempre solo fenomeni tran- 
sitori. Non perché la rilevanza dell’individualità dei 
prìncipi dipenda dal caso, bensì perché un popolo non 
può sussistere per più di una 0 due generazioni senza un or- 
dinamento sociale, e a una tale situazione segue quindi una 
classe dominante, in modo tale che dopo breve tempo il 
re viene ugualmente a trovarsi nel secondo dei casì sud- 
detto, che può quindi essere considerato come generale. 

Dove quindi nel popolo una classe della società abbia 
già conquistato il potere sull’altra, subentra un rapporto 
completamente diverso, che richiede una particolare at- 
tenzione. 

II dominio della classe sociale consiste nel fatto che 
essa — come abbiamo detto — si impadronisce della co- 
stituzione e della amministrazione nei suoi organi. 


La monarchia, che per definizione forma solo il ver- 
tice di questa costituzione ed amministrazione, offre al 
sovrano, nel suo rapporto con queste, solo due vie. 

O il re deve sottomettersi alla volontà di 
questa classe dominante, circondarsi dei suoi membri e, 
in questo modo, metterle a disposizione il potere statale, 
senza doverlo proprio dissolvere. 
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Oppure deve cercare di concentrare soltanto nella sua 
persona il potere statale, nonostante la presen- 
za di una classe dominante, sottrarlo ad 
essa e in questo modo escludere in maniera più 
o meno aperta l’ordinamento vigente della società in tutte 
le sue classi dalla partecipazione al potere statale. Nel 
primo caso la società ha sottomesso la monarchia, nel se- 
condo la monarchia la società. 


Sono questi i due casi che devono essere intesi chiara- 
mente per spiegare la storia della monarchia degli ultimi 
secoli. 

Il primo caso è quello più naturale e normale. Infatti 
secondo la legge del' movimento di tutte le società la classe 
dominante ottiene il potere statale non tanto con la forza 
quanto attraverso la spinta della sua stessa natura, e la 
monarchia, agendo nella sua direzione, compie soltanto 
un semplice riconoscimento della realtà generale della vita 
pubblica. Il sovrano, alla sua nascita, trova questo po- 
tere già affermato, come una forma data del diritto pub- 
blico; esso circonda la sua persona dalla culla fino alla 
tomba, domina in maniera così naturale e semplice che 
il sovrano con la sua volontà e il suo sapere viene da 
esso infine spinto fuori dalla vera costituzione e ammini- 
strazione, e finisce col rappresentare soltanto ancora la 
maestà astratta dello Stato, senza la facoltà di imporre 
una volontà dello Stato accanto a quella della classe do- 
minante. Questa identità della monarchia con la classe do- 
minante è sempre un periodo di calma interna dei po- 
poli, anche se non proprio di felicità, e perciò ha solo una 
durata limitata. 

Infatti in nessun popolo nato per la libertà il dominio 
di una determinata classe può essere eterno. Abbiamo 
visto come questo si trasforma. A intervalli di tempo più 
o meno lunghi sorge un movimento attraverso il quale 
la classe fino ad allora dominata cerca di conquistarsi il 
potere. A quali condizioni deve avvenire è pure stato det- 
to. Tuttavia non appena ciò avviene la posizione della mo- 
narchia sottomessa alla società, quale è stata descritta pri- 
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ma, diventa sempre insostenibile, e qui si manifestano in 
maniera a volte spaventosa le conseguenze di questa ces- 
sione del potere statale che, dovendo appartenere a tutte 
le classi della società, viene invece concesso ad una di esse. 

Poiché infatti i principi, educati sotto il dominio di 
una classe, conoscono solo questa, e quindi solo la costi- 
tuzione e l’amministrazione basata su questo dominio, e 
poiché in fondo sono sempre circondati solo da persone 
che le appartengono, in occasione di movimenti della 
classe fino ad allora dominata, diverranno quasi necessa- 
riamente difensori del dominio della 
vecchia classe dominatrice. Essi ven- 
gono a formarsi la convinzione che un attacco a questa 
da parte della classe inferiore rappresenti un attacco allo 
Stato stesso e quindi anche alla monarchia e alla persona 
del monarca. Questa convinzione è stata incoraggiata con 
molto zelo da parte di coloro che finora hanno detenuto 
il potere, nella speranza di poter coinvolgere anche i prìn- 
cipi, e con essi il potere dello Stato, nella lotta contro la 
classe inferiore. Ciò facendo la monarchia perde però 
completamente la sua giusta posizione. Perché invece di 
stare .al di sopra delle classi della società e 
non concedere a nessuna di esse il potere statale, la mo- 
narchia diventa essa stessa un partito; diventa parte 
ed elemento del conflitto sociale e fa così naturalmente 
proprio il destino della classe aggredita. Subito gli attac- 
chi dei movimenti che provengono dal basso cominciano 
a rivolgersi con inevitabile necessità contro la monarchia 
stessa, perché è questa che conferisce la maggior forza al- 
la classe dominante, e allo stesso tempo perché la classe 
inferiore intuisce che essa ha distorto l’essenza e i com- 
piti del potere statale. È per questo che in tale caso 
si ripete sempre lo stesso fenomeno, che all’inizio del 
movimento sociale la monarchia è amata e stimata più 
di ogni altra cosa dalle classi inferiori, mentre a metà di 
esso viene guardata con diffidenza e alla fine invece è 
odiata più di ogni altra cosa da tutti. Se la classe inferio- 
re vincerà, essa rovescerà quasi immancabilmente la 
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monarchia e raramente risparmierà il sovrano, perché que- 
sti impersona per essa il dominio della classe superiore, c 
la vittoria può apparire sicura solo in seguito alla sua mor- 
te o esilio. Se invece vince la classe superiore, ovvia- 
mente la monarchia resta salda, ma poiché la lotta è stata 
combattuta nel suo nome e nel suo nome è stata compiuta 
la repressione sociale immediatamente successiva, il tacito 
odio della classe inferiore soggiogata cade innanzi tutto 
sulla monarchia, e liberarsi del re sembra 
ad essa la prima condizione per la sua 
liberazione sociale. È questa l’origine delle idee repubbli- 
cane, non nei pensatori, bensì per la massa. E ogni situa- 
zione statale è resa insicura al massimo grado là dove ha 
preso piede questo repubblicanesimo, il repubblicanesi- 
mo basato sulla semplice abolizione del so- 
vrano. 


Non voglio rappresentare da questo punto di vista, per 
quanto ampio sia il campo che qui si offre, la storia della 
monarchia, né voglio definire l’attuale situazione di essa. 
In linee essenziali sarà un esempio sufficientemente con- 
vincente ciò che è già stato detto sulla storia della monar- 
chia francese. È invece meno, e meno spesso, preso in 


considerazione il secondo caso che vogliamo qui deli- 
neare. 


Il caso nel quale nonostante che vi sia già un deter- 
minato ordinamento sociale, e che vi sia una classe domi- 
nante la quale, secondo la sua naturale tendenza, aspira ad 
impadronirsi del potere statale, ciò non dimeno il sovra- 
no voglia mantenere solo per sé questo potere statale, 
tanto nella costituzione che nell’amministrazione, tale ca- 
so può verificarsi solo là dove la personalità del principe 
sia al tempo stesso assai saggia e coraggiosa. Infatti la 
monarchia, negando a tutte le classi della società la parte- 
cipazione al potere statale, deve contare solo sulle proprie 
forze. Si sviluppano allora le seguenti manifestazioni, che 


decideranno del destino del regno e della sua costitu- 
zione. 
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Poiché la monarchia non può prendere nelle proprie 
mani l’intero Stato, così come non può da sola rappre- 
sentare lo Stato, essa deve per così dire riempire l’orga- 
nismo dello Stato con singole personalità alle quali ven- 
gano attribuite le singole funzioni della vita dello Stato. 
In modo che il principe rimanga però ugualmente il capo 
di questo organismo, deve rendere questi dipendenti da 
sé in quanto individui. Ciò avviene distri- 
buendo egli stesso lecariche, che sono appunto 
gli organi dello Stato, e rendendo dipendenti dalla sua 
volontà personale i funzionari, con la possibilità di desti- 
tuirli e con una sorveglianza continua. Così diventa dap- 
prima il padrone incondizionato dell’organismo statale. 
Ma purtroppo ciò non è sufficiente; per poter dominare 
grazie a questo suo organismo dei funzionari anche su 
tutte le classi e i movimenti della società deve far eseguire 
tutti gli affari pubblici, per quanto più sia possibile, 
dal potere esclusivo di questi funzionari. Egli può so- 
stenere questo principio adducendo che secondo l’idea 
stessa dello Stato è giusto non lasciar dominare sopra 
di sé la società divisa in due gruppi, poiché tale auto- 
governo non sarebbe altro che un esser governato di 
una classe da parte dell’altra classe; ed è questo il pun- 
to di vista sostenuto solitamente. A volte naturalmente 
vi è alla base un’opinione, più o meno espressa, che i 
sudditi siano incapaci di amministrare gli affari 
dello Stato. In ambedue i casi il risultato è uguale; è il 
dominio del corpo dei funzionari di- 
pendenti su tutta la vita del diritto 
pubblico. Questo dominio, al cui vertice sta il so- 
vrano, è la burocrazia. 

La burocrazia è quindi presente solo in quegli Stati 
nei quali la classe dominante si vorrebbe appropriare del 
potere dello Stato, mentre la monarchia la esclude avva- 
lendosi di tale sistema e si assume l’amministrazione di 
tutti gli affari pubblici. Questa burocrazia è suffi- 
ciente in tutti quegli Stati in cui la classe dominante 
della società non dispone ancora di alcun organo del suo 
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diritto pubblico, come avviene in Russia, e come avve- 
niva fino a pochi anni fa in Prussia. Là dove però le cose 
si sono svolte in modo da assegnare alla classe dominante 
un tale organo in una rappresentanza popolare, ivi co- 
mincia da parte della monarchia e del suo governo perso- 
nale un movimento completamente diverso. 

O questo si sente sufficientemente forte per togliere 
addirittura quest’organo alla classe dominante, come av- 
venne a suo tempo a Napoli e in Spagna, e allora si ha 
semplicemente il dispotismo della burocrazia. 


Oppure la monarchia non vi riesce, e deve accet- 
tare quella particolare e pericolosa lotta che scalza l’au- 
tonomia e la forza di tale organo della classe possidente, 
ponendo al posto della vita reale di esso una vita apparen- 
te, che viene denominata costituzionalismo 
apparente (o Scheinkonstitutionalismus). Non ci oc- 
cuperemo qui ulteriormente di questo fenomeno, poiché 
più avanti dovremo occuparcene a sufficienza. 

In questa lotta della monarchia con il costituzionali- 
smo la monarchia si viene però a trovare in una posizione 
sempre più ambigua. È un errore molto corrente ma an- 
che molto pericoloso pensare che la monarchia, nel com- 
battere il potere e le influenze della rappresentanza popo- 
lare, abbia a che fare solo con questa rappre- 
sentanza popolare in quanto tale. Se infatti 
fosse così, avrebbe vinto definitivamente nell’istante in 
cui avesse piegato la maggioranza di essa alla propria vo- 
lontà, in quanto riunirebbe nelle proprie mani tutto 
il diritto e tutto il potere dell’intero Stato, senza tuttavia 
togliere alla classe dominante la soluzione di una formale 
partecipazione alla vita pubblica. Tuttavia la lotta si pre- 
senta purtroppo in tutt’altro modo. Se è vero che la legge 
della vita della società richiede una partecipazione posi- 
tiva della classe dominante alla volontà dello Stato nella 
amministrazione e nella costituzione, e che questa classe 
deve addirittura tendere ad una sottomissione quanto 
più completa possibile di essa, allora la monarchia si 
viene a trovare, tramite questo tentativo, in contrasto con 
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la legge del movimento di Stato e società che regge l’in- 
tera vita degli Stati. E tale contrasto si manifesta sempre 
con conseguenze estremamente gravi. 


Per un certo periodo infatti la monarchia può pro- 
trarre vittoriosamente questa lotta, senza quasi venir at- 
taccata. Può perfino, sfruttando saggiamente i rapporti, 
esser sostenuta in essa dalla classe dominante 
stessa. Ciò avviene quando la classe dominante vede 
messo seriamente in pericolo il suo potere sociale e sta- 
tale tramite la classe dominata. Se allora la 
monarchia si pone in modo tale da voler assicurare il 
predominio della prima contro quest’ultima, nella socie- 
tà e nello Stato, la prima consegnerà senza dubbio tutto 
il potere alla monarchia e la porrà come base del- 
l’ordinamento sociale vigente. @Questo 
fenomeno si è già ripetuto più volte, e si ripeterà ancora 
spesso. fin tanto che vi sarà una monarchia. Abbiamo 
assistito ad avvenimenti simili in Francia nel secolo scor- 
so, e poi ancora con Luigi Filippo nello stesso paese, e 
infine anche nella nostra stessa Germania. Ma la classe 
dominante, sia essa l’aristocrazia feudale o il capitale, lo 
fa solo nell’attesa che la monarchia spartisca con 
essa il potere così conquistato, e nella segreta speranza 
che, partendo dalla propria parte possa acquistare col 
tempo anche la parte del sovrano. Non lo fa per calcolo 
bensì perché è spinta da una sensazione spontanea; in que- 
sta infatti si esprime appunto la legge che domina tutti 
i movimenti sociali. Se essa comprende che la monarchia 
vuole conservare solo per sé il potere e che quindi 
vuole mantenere in posizione di subordinazione tanto la 
classe inferiore quanto quella superiore, sorge senza meno 
un’opposizione violenta contro queste tendenze, che si 
esprime naturalmente all’inizio solo come opposi- 
zione ministeriale. 


L’opposizione ministeriale dura, come si spiega ora 
più che chiaramente, solo fin tanto che la classe dominan- 
te, grazie ad una sua vittoria nella rappresentanza popo- 
lare, con l’entrata di ministri che agiscono secondo le 
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loro intenzioni, mantiene la speranza di ottenere l’intera 
direzione degli affari dello Stato; allora la vittoria sui 
ministri diventa una vittoria sui tentativi della monarchia 
di sottomettersi le Camere. Una tale vittoria è sempre 
possibile; ogni rinnovamento della Camera rinnova l’in- 
certezza di una tale lotta. Se quindi la monarchia vuole 
seguire la sua strada, deve cominciare a poco a poco 
a rendere non-dipendenti dai ministri le attività più im- 
portanti e più generali delia vita statale, e in tal modo 
creare un governo al disopra di quello costituzionale, 
che dipenda esclusivamente dal monarca, senza respon- 
sabilità verso la Camera. Ciò è necessario, per- 
ché sin tanto che vi sono ministeri di Camera (Kam: 
merministerien) non vi è assolutamente alcun’altra via per 
essa di mantenere autonomamente il potere dello Stato 
nelle proprie mani. Tuttavia ciò viene subito riconosciuto 
in maniera altrettanto necessaria dal popolo. Con questo 
governo di corte (Hofregierung) la classe dominante sente 
allora sfuggire il potere dalle sue mani; in genere compie 
allora ancora alcuni poderosi sforzi, tramite il suo organo 
naturale che è la Camera, per opporvisi; ciò è tanto più 
infruttuoso quanto più saggia e più forte è ia figura del 
principe. Non appena la classe dominante riconosce l’inu- 
tilità del tentativo avviene un fenomeno che, tra tutti 
è sempre veramente il più degno di rilievo. L'attenzione 
pubblica e la partecipazione vengono distolte dalla r a p- 
presentanza popolare e diventano indif- 
ferenti verso tutto ciò che avviene attraverso la Ca- 
mera e i suoi ministri. Questo è assolutamente naturale e 
necessario perché gli elementi dominanti tendono con 
il loro giusto istinto al potere effettivo, e questo è stato 
tolto alla Camera e ai ministeri. Si ha allora sempre una 
profonda calma, o piuttosto una grande quiete politica. E 
questo momento è quello decisivo per la vita degli Stati. 
Infatti la classe dominante, che non può fare altri- 
menti che tendere alla conquista di tale potere, si pone 
allora l'importante quesito se una costituzione che per- 
mette che venga tolta ad essa la partecipazione al potere 
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statale senza che venga lesa la forma del diritto, possa 
essere una vera costituzione. E poiché come vero 
nemico di essa appaiono il re e la monarchia, sorge il se- 
condo quesito, se i vantaggi offerti dalla monarchia sono 
nella giusta proporzione con gli svantaggi che essa apporta 
alla classe dominante con la sua esclusione dal potere sta- 
tale. Poiché questo dominio politico è l’imprescindibile 
esigenza della prima classe della società, qualunque altra 
esigenza viene subordinata a questa, e quanto più a lungo 
dura il dominio della costituzione apparente, con tanto 
maggiore impegno la classe dominante cercherà a qual- 
siasi prezzo di raggiungere il suo scopo principale. Essa 
negherà quindi il primo quesito e dovrà cercare nella 
negazione della monarchia l'unico modo 
per realizzare la sua naturale posizione nello Stato. Tali 
sono i pensieri e i sentimenti che animano un popolo 
quando la rappresentanza popolare, fino ad allora tenuta 
in alta considerazione, sembra essere disprezzata e messa 
da parte. Così è stato in Francia, e, non nascondiamocelo, 
è anche in alcuni Stati tedeschi. Infatti deve essere 
così, perché le leggi della natura di tutte le comunità 
umane non possono mai essere alterate. 


3. Continuazione: l’esito della lotta tra la classe domi- 
nante e la monarchia. 


Non appena si pone la questione della negazione della 
monarchia, la classe fino ad allora dominante, in quanto 
con la monarchia e il suo costituzionalismo apparente è 
politicamente subordinata quanto la classe sociale infe- 
riore, quella comincia a sentirsi dapprima posta sullo 
stesso piano di questa, poi a collegarsi con essa più o me- 
no apertamente, specialmente in una comune opposizione 
contro la monarchia dominante. In effetti le due parti pro- 
cedono da posizioni completamente diverse. La classe 
dominante dell’ordinamento della società vuole rovesciare 
la monarchia per conquistare quel potere politico che le 
spetta, la classe dominata la vuole rovesciare per poter 
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migliorare, tramite quella partecipazione al potere poli- 
tico che si conquista, la sua posizione sociale. Il contrasto 
tra i due elementi è presente e viene sentito sempre assai 
vivamente e sarà naturalmente sempre più difficile da su- 
perare quanto più evidente sarà la differenziazione nella 
vita sociale. Ne segue quindi il principio che la monarchia 
è tanto più sicura nei riguardi della società quanto più 
decisamente il popolo sarà divenuto 
consapevole del contrasto tra le clas- 
si sociali. Infatti la classe superiore sa molto bene 
che la caduta del re sarà l’inizio della lotta sociale. Vi è 
tuttavia ugualmente un punto nel quale ricorrere a qua- 
lunque prezzo a tale alleanza; per quanto essa si senta 
minacciata dalla classe inferiore, essa sa però che riuscirà 
a dominarla, mentre nella monarchia vede un nemico che, 
anche solo per il principio sul quale si basa, è inattacca- 
bile. Non appena quindi scorgerà la vittoria decisiva della 
monarchia sulla rappresentanza popolare, immancabil- 
mente essa si alleerà alla classe inferiore 
per attaccare la monarchia. 

Questa alleanza non sarà mai aperta ed espressa, ma 
potrà sussistere solo mentre vi sarà una corrispondenza 
del movimento di ambe le parti contro la costituzione in 
vigore. Tuttavia l’idea che tale movimento è sorto e che 
esiste gli darà una forza doppia; e giungerà il momento 
in cui la monarchia con la sua burocrazia si troverà is o - 
lata di fronte all’intera società ostile. 


Non appena si avvicina questo momento diventa evi- 
dente il grande compito della monarchia; qui preghiamo 
il lettore di seguirci nel campo di un errore che è costato 
già più di un trono e che prevediamo ne costerà ancora. 

Quando la monarchia si avvedrà che la tensione tra 
essa e la società aumenta, si preparerà per la lotta, che è 
la necessaria conclusione di questa tensione. Poiché deve 
riconoscere che si trova nel più deciso contrasto con la 
legge vitale interna dell’intera società, non potrà basare 
le speranze di una sua vittoria su elementi vitali interni 
dello Stato. Dovrà far dipendere la sua possibilità di 
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vittoria da una forza esterna. Tale forza esterna, necessa- 
riamente obbediente al re in quanto rappresentante perso- 
nale dell’idea di Stato è l’esercito, il quale, in quanto 
puro organismo dell’obbedienza esterna, può solo obbe- 
dire allo Stato. Di qui si assiste ripetutamente al feno- 
meno della monarchia che, in tutti gli Stati e paesi, non 
appena ha espulso la classe dominante della società dal 
potere statale, e quindi si deve aspettare l’alleanza di 
essa con la classe inferiore contro di sé, quasi istintiva- 
mente rafforza l’esercito e se lo avvi- 
cina. Ciò avvenne quando la monarchia scacciò la 
aristocrazia dal potere, ciò avvenne quando limitò il 
potere politico del capitale, e avverrà da parte di ogni 
rappresentanza personale del potere statale non appena 
si troverà in contrasto con la classe dominante. 


Come prima conseguenza di ciò quest’ultima tenta 
prima di limitare e togliere alla monarchia per via 
costituzionale la disponibilità dell’esercito, in 
parte tramite il giuramento alla costituzione e in parte fa- 
cendo applicare il diritto all'approvazione annuale delle 
tasse, in parte tramite la costituzione di un valido corpo di 
difesa civica (Biirgerwehr). Là dove questo riesce, 
come in Inghilterra, il potere della classe superiore sulla 
monarchia è assicurato; dove ciò non riesce, come 
in Francia e in Germania, si avvicina la decisione della 
lotta estrema. 

Qui la monarchia commette abitualmente un errore 
gravido di conseguenze, considerando che la propria vit- 
toria sulla società, per aver domato una sommossa, le 
assicuri una vittoria definitiva sulla società alleata contro 
di essa. Su questo errore si basa la perniciosa fiducia 
nell’esercito di guerra, che non può mai portar bene. Poi- 
ché infatti la monarchia che detiene da sola il potere non 
è in conflitto con le singole persone che formano le classi 
della società e neanche con il potere materiale di queste, 
bensì lotta piuttosto con la legge stessa del movimento 
della società, in quanto la società, fin tanto che esiste, 
deve necessariamente e immancabilmente tendere ad ap- 
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propriarsi del potere, ne segue che ogni vittoria esterna 
della monarchia dovrà restare provvisoria, che la sua 
lotta contro la società, unita nella lotta contro di essa, si 
dovrà necessariamente ripetere fin tanto che vi 
sarà ancora un ordinamento della so- 
cietà indipendente dalla monarchia. 


La vittoria esteriore materiale della monarchia non le 
assicura quindi alcuna soluzione per periodi lunghi; e guai 
a quella monarchia che fonda solo su questa vittoria tutte 
le proprie speranze, perché la classe dominante, non appe- 
na avrà ripreso le sue forze dopo la sconfitta, riprenderà 
la lotta con forza sempre maggiore, e sfrutterà con mag- 
gior impegno la sua vittoria. Né può fare altrimenti, e non 
potendo fare diversamente porrà tutto il suo impegno 
nel raggiungimento di questa vittoria. E quale forza sarà 
grande abbastanza per contrapporsi a questi elementi 
riuniti. 

Ne segue che la burocrazia e il costituzionalismo ap- 
parente, secondo le leggi della società, devono portare allo 
sviluppo di un esercito sempre più forte, alla lotta senza 
quartiere, forse alla momentanea vittoria della monarchia 
e al dispotismo, ma certamente al superamento della mo- 
narchia da parte della società e quindi alla negazione del- 
l’istituto monarchico. 

Non vi è allora alcun mezzo per la monarchia per 
sfuggire a questa alternativa, se non vuole sottomettersi, 
come quella inglese, all'ordinamento sociale dominante? 

In effetti vi sono due vie di uscita, ma purtroppo la 
storia mostra come generalmente la prima richiede più 
di quanto la monarchia non sia in grado di fare, la se- 
conda più di quanto non abbia voglia di fare. 

Se infatti è inevitabile che la classe dominante della 
società tenda a impadronirsi del potere statale, si può 
prevenire definitivamente questa tendenza solo se la mo- 
narchia distrugge la formazione stessa della 
società. Se riesce a impedire che gli elementi che 
formano la società costruiscano una solida struttura so- 
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ciale, allora ha spezzato la forza della società in sé, e con 
essa il suo vero e indomabile nemico. 

Se ciò è possibile, in quale modo lo è? 

Il terreno nel quale ci accingiamo a penetrare è il 
più oscuro di tutta la vita statale e morale di una nazione. 
È la più grande dimostrazione dell’immane forza di cui 
l’uomo dispone attraverso la forza del male, e del fatto 
che qui appare più chiaro che mai, che il male genera mali 
sempre maggiori. Ma proprio per questo è necessario guar- 
dare con fermezza alla base e origine di questo male. 

Che cosa è stato che dalla pluralità informe degli 
uomini ha dato luogo allo stabile ordinamento della so- 
cietà, che si contrappone alla monarchia assoluta? È 
stata la proprietà a subordinare reciprocamente gli uomi- 
ni. Oppure è stato il fatto stesso di possedere che ha 
assegnato alla classe possidente insieme alla giustificazio- 
ne interna alla direzione delle cose pubbliche anche l’ir- 
resistibile tendenza a dirigerle? No, la proprietà in sé 
deriva appunto da una maggiore capacità, e quindi 
conferisce a sua volta anche maggiori capacità in 
tutte le cose. Questa azione reciproca (Wechselwirkung) 
degli elementi vitali interni ed esterni della proprietà è 
quella attraverso la quale la proprietà forma la base del- 
l’intero sviluppo umano. 

Poiché la proprietà in quanto tale non può essere 
eliminata nella comunità umana, essa provocherà, in qual- 
siasi forma si presenterà, sempre e inevitabilmente ap- 
punto quella reazione e attraverso questa formerà una 
società stabile. Se quindi si vuole eliminare l’importanza 
della proprietà nella società, e attraverso questa nello 
Stato, si deve, lasciandola sussistere, attaccarla in quel 
punto in cui esprime la sua azione al di là del semplice 
godimento. Si deve quindi creare una proprietà che sia 
ottenuta indipendentemente dal lavoro e dalla produzione 
in senso stretto; e si deve strutturare l’utilizzazione della 
proprietà così ottenuta in maniera tale che non possa a 
sua volta ridiventare investimento produttivo e lavoro, 
bensì venga consumata per il puro piacere personale. Se 
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ciò può avvenire, viene tolto alla proprietà proprio l’ele- 
mento che dà un solido sostegno morale al singolo; essa 
non è più la conseguenza dell’attività autonoma personale, 
e quindi non ne è più il motivo. Allora l'ordinamento 
sociale, non ottenendo più la sua base — la distribuzione 
della proprietà — attraverso la viva fatica del singolo, 
non viene neanche più difeso dai milioni di singoli e 
spinto avanti per la conquista del potere pubblico, poiché 
ciascuno vede nel possederla solo il mezzo per godimenti 
personali, nella tendenza a conquistarli soltanto il deside- 
rio di raggiungere questi godimenti. Così la proprietà si 
consuma, per così dire, in sé stessa; non più sorta dal vivo 
lavoro non può fungere neanche da incitamento per con- 
tinuare a progredire; non più una realizzazione della li- 
bera e personale autonomia, non crea più né l’esigenza né 
la sensazione di libertà; diventando essa stessa dipendente 
dal potere esterno che le è stato dato, rende l’uomo che 
la possiede dipendente da colui che elargisce la proprie- 
tà, e lo rende suddito. Ciò che vale per uno, vale per tutti 
coloro che possiedono in maniera analoga. E così la na- 
tura della proprietà — per così dire — si capovolge e 
invece di essere la sorgente di libertà e di vigoroso im- 
pegno al progresso per il singolo, e dell’esigenza di parte- 
cipazione allo Stato per tutta la classe dei possidenti, 
questa stessa proprietà diventa, proprio perché è stata 
assolutamente staccata dal lavoro e nello stesso tempo 
dipende da un potere esterno, diventa la principale fo n - 
te della dipendenza della classe che era destinata ad 
assumersi il potere pubblico. 

In questo modo diventa possibile in sé che la 
proprietà perda la sua alta natura e che così gli elementi 
ordinatori della società non giungano a formare una classe 
dominante della società, che potrebbe mettere in pericolo 
la monarchia — o anzi, che la dovrebbe mettere in pe- 
ricolo. 


Ma è la monarchia in grado di creare anche una si- 
mile proprietà? 
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Sì, e proprio in ciò si dimostra l’infinito potere della 
monarchia, che può combattere la società non solo nella 
sua struttura già formata, ma anche nei suoi elementi. 

La monarchia, secondo le diverse strutture della so- 
cietà, dispone di tre diverse vie per attuare questo suo 
terribile scopo. 

Là dove infatti la classe dominante è una classe di 
proprietari terrieri il diritto sociale della pro- 
prietà terriera, ossia il rapporto giuridico di coloro che 
lavorano sul terreno del signore, deve essere configurato 
in maniera tale che il signore terriero ricavi, senza la- 
vorare, dai lavoratori una rendita il 
più grande e sicura possibile. In tal mo- 
do il lavoro viene staccato dalla rendita e quest’ultima 
perde il suo carattere, per il quale il guadagno porterebbe 
nuovamente al lavoro, e tramite questo all’indipendenza 
personale. Il proprietario, disabituato in questo modo al 
lavoro, ma assuefatto dalla rendita a esigenze ampie e 
fisse, diventa così dipendente da quel diritto so- 
ciale che gli assicura tale rendita; e anzi, tanto più 
dipendente quanto più è disabituato al lavoro. Egli quin- 
di, per mantenere questo diritto sociale, e con esso la sua 
proprietà, deve aderire a qualsiasi prezzo alla monarchia; 
infatti tutte le altre classi della società sono necessaria- 
mente ostili a tale diritto e a tale rendita senza lavoro 
(arbeitsloses Einkommen). La monarchia però sostiene 
questa classe solo quando, per principio, non mira a 
impossessarsi del potere statale. Essa si acquista quindi 
tramite la propria mancanza di libertà una proprietà, una 
rendita e un diritto che a loro volta originano anche la 
mancanza di libertà della classe dei nullatenenti. ‘Così 
si chiude il circolo, ela monarchia è sovrana nello 
Stato, nonostante la classe sociale dominante. 

Questa è stata all'incirca la posizione che la no bil- 
tà feudale assunse nell’ultima epoca della monar- 
chia feudale. L’intera Europa aristocratica del secolo scor- 
so è solo un grande esempio di queste affermazioni. 
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Dove invece non vi è ancora una classe domi- 
nante, la monarchia deve impedire che si formi una classe 
dominante basata sul lavoro; e può farlo solo in due 
modi: per prima cosa deve impedire ogni forma d’istru- 
zione del popolo, ossia l’acquisizione dei beni spirituali. 
Infatti questi beni spirituali sono tanto il germe del pro- 
gresso materiale e dell’autonomia e libertà che essi per- 
mettono di raggiungere, quanto ne sono la conseguenza. 
Non vi è distruzione di progresso materiale che possa con- 
trapporsi al progredire dello sviluppo spirituale; infatti 
non vi è alcuna cosa nella natura che sia sufficientemente 
potente da potersi sottrarre al dominio finale del potere 
spirituale. Se quindi un principe vuole impedire che si 
formi una classe dominante, deve necessariamente distrug- 
gere l’istruzione popolare, altrimenti sarà questa ad ab- 
battere lui. 


In secondo luogo la monarchia deve mantenere 
con i mezzi dello Stato quella classe che 
non lavora, pur non disponendo di proprietà, per avere 
un contrappeso sociale a quella classe migliore che ine- 
vitabilmente si viene formando. Concedendo un sostegno 
a coloro che non lavorano, senza farli lavorare, li rende 
estranei e ostili al lavoro e crea in tal modo una seconda 
classe di reddito non da lavoro, completamente dip en- 
dente dal sovrano, in quanto questo reddito, 
ossia la sovvenzione concessa dalla monarchia, appare e- 
sclusivamente dipendente da essa. Se si riesce ad avere, 
nel modo descritto prima, molti grandi proprietari ter- 
rieri e, allo stesso tempo, una classe di oziosi che vengono 
mantenuti a spese dello Stato, allora il lavoro produttivo 
verrà a trovarsi doppiamente isolato, due saranno le classi 
non-libere e il potere assoluto appare solidamente fondato. 

L'esempio più convincente di questa illibertà politica 
della società nella storia è quello dell'antica Roma dopo 
la comparsa dei Cesari. Il patriziato era la classe dei pro- 
prietari terrieri di cui si diceva prima, la plebaglia (Pòbe!) 
del circo era la classe inferiore e senza lavoro. Ambedue 
indebolivano sì l’Impero romano, ma rendevano onnipo- 
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tente l’Imperatore. Nei tempi più recenti è soprattutto 
Napoli la sede di una tale assenza politica della società 
(politische Geselischaftslosigkeit). La Russia invece ha 
unito in sé il primo caso, e il terzo che segue ora. 

Se infatti si è già formato il capitale conla sua 
forza e le sue rivendicazioni e questo cerca di afferrare il 
potere, la monarchia, se non è più in grado di distrug- 
gerlo, deve contrapporgli un capitale e un'attività pro- 
duttiva che non dipenda dall’attività indu- 
striale, bensì dalla volontà del prin- 
cipe, che perciò spinge tutti coloro che dispongono in 
questo modo di un capitale, a impegnare tutte le loro 
forze nel mantenimento di un ordinamento statale, il 
quale ha assegnato loro la proprietà di un capitale, e ne 
promette di nuovi. Ma ciò può avvenire veramente solo 
in un modo, ossia con un sistema di corruzio- 
ne che penetri in tutta la macchina dell’amministrazione 
e che da questa raggiunga la stessa classe capitalista. L’ef- 
fettiva essenza di ogni corruzione consiste nel fatto che 
un capitale sia sottratto alla consapevolezza libera e indi- 
pendente e vi rinunci. In tal modo il lavoro viene a sua 
volta staccato dalla produzione e dal profitto, e poiché il 
profitto viene tanto più ricercato da ciascuno quanto più 
questo appaia facile e grande, avrà inizio una tratta- 
‘iva tra le libere convinzioni e l’interesse privato, che 
dapprima isolerà i singoli dalla loro classe sociale e dalle 
sue superiori necessarie esigenze, e infine disgregherà l’in- 
tera società in tante singole entità, per le quali tutto sarà 
oggetto di vendita per tutti. Allora sarà stata infranta 
la forza della classe sociale dei proprietari e in suo luogo 
la monarchia troverà solo singoli dipendenti disposti a 
venderle prima in singole azioni, e poi per tutta la loro 
vita, la libertà dell’intera comunità nel loro interesse par- 
ticolare. 

Queste sono le tre sole grandi vie tramite le quali la 
signoria assoluta del singolo può contrapporsi con succes- 
so al dominio della società. Possiamo condannare con 
decisione queste soluzioni, o possiamo giustificarle o tro- 
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varle naturali, ma rimane sempre valida l’affermazione 
che qualunque monarchia che voglia contrapporsi al do- 
minio politico della prima classe sociale, e quindi anche 
alla legge di tutte le evoluzioni interne degli Stati, de ve 
necessariamente imboccare una di 
queste tre vie, o tutte contemporanea- 
mente. E una volta imboccata, questa porta inarresta- 
bilmente fino al completo disfacimento dello Stato. 


E questo, premettiamo, solo se si riesce veramente a 
sottomettere la classe dirigente in quan- 
to tale e non solo singoli componenti di essa. 
Qui però coloro che detengono il potere possono andare 
incontro a dure disillusioni. Circondati da singoli, pen- 
sano troppo spesso di avere nelle mani l’intera classe, e ciò 
avviene assai facilmente in quanto la maggior parte dei 
membri della classe dominante — per diversi motivi — 
sopportano in genere a lungo in silenzio la pressione eser- 
citata dall’alto sulla loro influenza. È però sempre incre- 
dibilmente difficile scalzare dalla sua posizione e con 
essa dalle sue pretese una classe dominante già formata. 
Infatti è assai difficile attaccare il patrimonio di tutti i 
singoli, poiché ciascuno di loro difende proprio questo 
fino all’estremo. Fin tanto che gli resta il patrimonio, il 
germe della libertà continua a vivere in lui. E dove ciò 
avviene, rimane sempre la possibilità che attraverso que- 
sto elevarsi di qualche abile imprenditore o lavoratore 
alla classe dei possidenti, questa venga preservata dalla 
decadenza completa. Tramite ambedue gli elementi l’o r- 
dinamento della società lotta inces- 
santemente contro il dispotismo, e ‘poiché è stata 
invertita l’essenza del potere statale, diventando lo Stato 
invece che rappresentante della libertà portatore di illi- 
bertà, in questo punto si inverte anche l’essenza della so- 
cietà, che da organismo di dipendenza diventa organo 
di libertà contro la monarchia, combat- 
tendo la burocrazia, il costituzionalismo apparente e la 
corruzione con tutte le sue forze, propugnando l’interesse 
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della libertà nella difesa — per il momento — degli inte- 
ressi dei singoli proprietari e dell’intera classe dominante. 

Giungiamo così all’enunciato decisivo per qualsiasi 
monarchia: se la monarchia non è in grado di dissolvere 
dal di dentro la classe dominante della società, nonostante 
tutte le singole vittorie transitorie, essa dovrà a un certo 
momento o assoggettarsi a questa classe 
oppure, vinta e soggiogata da essa, ne 
verrà probabilmente scacciata. 


Nessuna monarchia può sfuggire a questa 
necessità. È indifferente che si tratti di una monarchia in 
una società feudale o industriale. Nel primo caso, se ac- 
canto alla nobiltà terriera la monarchia vorrà avere e affer- 
mare una volontà autonoma, dovrà o dissolvere la nobiltà 
e porre una nuova nobiltà di Stato, come in Russia, al 
posto di quella terriera, oppure come in Prussia, dovrà 
sottomettere completamente la nobiltà al corpo dei fun- 
zionari. Nel secondo caso diventerà essa stessa il primo 
capitalista del paese e dovrà corrompere indirettamente i 
capitalisti. Se non riuscirà a raggiungere gli scopi indicati 
nel primo e nel secondo caso, dovrà o sottometter- 
si incondizionatamente alla classe dominan- 
te e rappresentare soltanto l’idea dell’astratta personalità 
statale senza azione autonoma, oppure, dopo una lotta 
più o meno lunga, che potrà essere protratta solo da 
concessioni, «dovrà soccombere. Non vi 
è qui alcuna via di mezzo. Non è da persone ragionevoli 
contare su sentimenti generali là dove parlano le grandi 
leggi che governano le cose umane. Non si potrà mai 
capire la monarchia se non la si con- 
sidera dal punto di vista della socie- 
tà; nonlesi potranno dare consigli giusti e duraturi se 
non lo si farà da questo punto di vista; infine la mo- 
narchia non potrà mai sfuggire, sotto 
qualunque forma, a tale alternativa,sel’or- 
dinamento sociale di un popolo avrà 
una struttura stabile. 
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Questi sono i principi sui quali si fonda la dottrina 
della monarchia nella sua prima parte. Ciò che però viene 
detto qui sulla monarchia non vuole essere un tentativo di 
comporre regole di saggezza politica. È piuttosto il primo 
tentativo di applicare anche a questo altissimo istituto del- 
la vita statale la legge della società. 

Se però allora Ila monarchia deve sottomettersi alla 
classe dominante della società oppure disgregare la so- 
cietà stessa internamente e moralmente con mezzi perni- 
ciosi, resta l’interrogativo, a qual pro esiste ancora ovun- 
que la monarchia? Se deve valere il principio che la mo- 
narchia autonoma si pone in contrasto con la società 
data o con la libertà che viene affermandosi, allora questo 
istituto in sé sembra essere o superfluo o dannoso. Come 
mai allora vi è ancora da parte di molti tanto attacca- 
mento ad essa, da venir considerata dai loro sentimenti 

e dalla loro saggezza come la base per un tranquillo svi- 
luppo, almeno secondo la sua essenza più interna? 

Abbiamo detto sopra che la monarchia, nella lotta 
contro la ciasse dominante, ha anche una seconda 
via per mantenere la sua indipendenza. Ci si conceda di 
descriverla brevemente, anche se la storia che segue non 
presenta alcun esempio di essa. 


4. La monarchia e la classe dominata. 


Se veramente la monarchia rappresenta l’idea dello 
Stato indipendente, l'indipendenza che è propria di que- 
sta monarchia, se vuole corrispondere a tale idea di esso, 
può sorgere soltanto in quanto si assuma la rappresen- 
tanza del principio dello Stato nei confronti della società 
e ne svolga le funzioni. 

Tale principio dello Stato è quello della libertà; è 
il principio secondo il quale ogni membro della società 
deve raggiungere il grado più elevato della sua evoluzione 
personale. Il principio della società è invece quello del- 
l’illibertà, per il quale il singolo viene reso dipendente da 
sé e dai propri averi. 
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Ora, è stato mostrato come questo principio della so- 
cietà ha il sopravvento sui singoli componenti la società, e 
come si sottomette addirittura lo Stato nella sua costitu- 
zione e amministrazione concreta. A coloro che sono stati 
soggiogati non rimane altro che distaccarsi da questa strut- 
tura vigente della società, così come anche da questa 
struttura costituzionale ed amministrativa sottomessa, e 
cercare aiuto in ciò che per la sua intima natura non può 
essere intaccato da alcun interesse sociale. È questa l’idea 
autonoma di Stato. Rappresentante di questa è il sovrano. 
Perciò ne segue con naturalezza che la parte dominata 
della società si rivolga, ora per un sentimento istintivo 
ora con consapevolezza, alla monarchia in 
quanto sua naturale protettrice e ausi- 
liatrice. 

Poiché d’altro canto la monarchia, nella sua posizione 
di rappresentante dello Stato, riconosce solo nell’eleva- 
mento di coloro che fino ad allora sono stati oppressi, 
di coloro che sono poveri e privi di mezzi, lo svilup- 
po dell’idea di Stato in tutta la sua portata, è pure na- 
turale che la monarchia, lasciando alla classe possidente 
la sua propria formazione, dedichi forze e lavoro della 
sua alta funzione soprattutto al benessere di queste classi, 
che non dispongono in se stesse dei mezzi per progredire 
e che vengono quindi rese sempre più dipendenti da co- 
loro che dispongono di questi mezzi. 

Ora è stato mostrato come la classe dominante, se- 
guendo il proprio interesse più diretto, con maggior o 
minor consapevolezza, lavorerà e dovrà lavo- 
rare sempre, con tutti i mezzi che ha a disposizione, 
per mantenere questa classe inferiore in continua e decisa 
dipendenza da sé. Essa userà a questo scopo il suo potere 
sociale, ma anche quella parte di potere statale che si è 
conquistata grazie al potere sociale di cui dispone. Que- 
sto, come abbiamo detto, è molto grande: in condizioni 
favorevoli è talmente grande che nessun altro potere vale 
accanto ad esso; in genere è sempre il più grande in tutto 
lo Stato. Ne segue che la classe inferiore non trova né 
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nella società né nello Stato un organo per la sua eleva- 
zione ad una posizione migliore, per il suo sviluppo verso 
la libertà, Ve ne è soltanto uno che, stando al di sopra 
di tutti gli interessi sociali, non ha per sua definizione 
alcun altro compito se non quello appunto di curare lo 
sviluppo di tutti gli elementi del benessere del popo- 
lo. E tale organo dello Stato è la monarchia. 


In questo modo, nella contrapposizione delle classi 
nella società, la monarchia non è più solo rappresentanza 
passiva e immobile dell’idea di Stato. Abbiamo mostrato 
come è insito nella natura della monarchia, appunto per- 
ché è essa stessa una vita personale, il fatto che essa si 
presenti come persona che agisce e che ha una sua vo- 
lontà. Questa intima esigenza della monarchia appare 
come in contraddizione con la natura della classe domi- 
nante e come il vero pericolo per la monarchia e lo Stato, 
e la descrizione presentata fin qui lo ha dimostrato più 
dettagliatamente. Ma è proprio questo il punto in cui tale 
esigenza di azione autonoma della monarchia assume il 
suo vero ed alto significato. La destinazione di questa 
esigenza infatti, secondo quanto abbiamo detto sopra, al- 
tro non è se non che la monarchia si impegni, con- 
tro la volontà e la naturale tendenza della classe domi- 
nante, a favore dell’elevazione della 
classe inferiore, fino ad allora so- 
cialmente e statalmente oppressa, e 
che usi in questa direzione il più alto potere statale ad 
essa affidato. Non vi è sulla terra missione più alta e più 
divina, e naturalmente anche più difficile da attuare, ma 
non ve ne sono neanche di più ricche e di più certe di 
ottenerne meriti interiori e vantaggi esterni. 

Così facendo infatti la monarchia, se guidata saggia- 
mente, si accattiverà dapprima la benevolenza della classe 
fino ad allora sottoposta, non solo generalmente per sé, 
ma nello spirito di questa collegherà tutto il suo futuro, 
la fortuna dello Stato, l’amore e la fiducia del popolo con 
l’esistenza in sé della monarchia. Infatti il popolo com- 
prende che senza una tale monarchia resterebbe legato per 
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l’eternità alla sua condizione di subordinazione e con il 
suo giusto sentimento sa molto bene apprezzare la gene- 
rosa grandezza degli spiriti i quali, anche se nella posi- 
zione più alta delle cose umane, trovano tuttavia il loro 
più profondo appagamento proprio nella gioia di coloro 
che altrimenti resterebbero abbandonati e senza speranze. 
Per questo non vi è gratitudine più profonda, ricca e 
duratura, non vi è amore più caro e disinteressato di quel- 
lo del popolo minuto per un principe che appunto si 
prende cura di esso; la monarchia identificherà 
allora anche il trono con l’idea di libertà 
e le darà così il sostegno più sicuro che mai possano tro- 
vare le cose umane. Perché proprio in questo consiste la 
vera libertà, che non goda di essa solo la classe social- 
mente superiore, ma che diventi anche propria della classe 
inferiore, assegnando appunto a questa classe le condi- 
zioni necessarie per questa libertà. Così la monarchia, 
corrispondendo alla sua destinazione veramente divina 
verso il suo popolo, porterà una doppia corona! 

Ma anche la classe superiore saprà essere grata alla 
monarchia del fatto che, senza interessi particolari, confe- 
risce questa impostazione popolare al potere statale, che 
rischia costantemente di cadere nelle mani dell’interesse 
particolare. Infatti non solo evita il conflitto tra le diverse 
sezioni della classe superiore per il possesso del potere 
statale, ma le riuscirà in seguito facile convincere la clas- 
se superiore che nell’interesse di essa l’ele- 
vamento della classe inferiore sia in generale una neces- 
sità e sempre un vantaggio per l’intera comunità. In- 
fine la monarchia proprio in questo modo acquista ol- 
tre al suo potere puramente statale, al tempo stesso an- 
che un potere sociale infinitamente grande. È 
un dato di fatto ormai certo che la monarchia non è mai 
tanto potente come quando ha dalla sua parte il popolo 
nel senso più proprio della parola. E colui sotto il cui 
mantello principesco batterà il cuore per le cose terre- 
ne più a favore dell’idea pura e il suo fulgore che per 
l'intelligenza e il suo potere, troverà seguendo que- 
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sta via, senza troppo lottare, un potere che sarà tanto 
più amato e proficuo quanto più grande diventerà. Quale 
destino può essere paragonato a questo? 


In questo modo segue ora l’affermazione che resta al 
di sopra dei troni come legge di vita della monarchia, e 
che domina per tutti i secoli nei quali questa monarchia 
è esistita e esisterà, su potere, amore, fortuna e quiete per 
le corone: la monarchia più vera, poten- 
te, duratura ed amata è la monarchia 
della riforma sociale (geselischaftliche Re- 
form). 

Ci si consenta di ricapitolare in questo punto ciò che 
abbiamo ricordato già una volta, in considerazione dei 
grandi movimenti e travagli della monarchia in Europa. 
Ciò che è esposto qui non è dovuto né a un’opinione ge- 
nerale né allo slancio di un caldo sentimento bensì è il 
risultato di un calcolo necessario e serrato delle forze 
che reggono le cose umane; è l’espressione di una le g- 
ge, ecerca il suo valore proprio nello stimolare coloro 
che riflettono alla verifica di questa legge che domina 
con forza ineluttabile sia i popoli che i prìncipi. 


Riassumiamo quindi ancora una volta il tutto. La 
monarchia, in quanto portatrice della pura idea di Stato, 
sta al di sopra delle classi della società e i loro contrasti. 
Come rappresentanza personale della personalità dello 
Stato cerca necessariamente un intervento autonomo nel 
movimento dello Stato. Gli si contrappone però la classe 
sociale dominante, che vuole reggere lo Stato da sé e a 
proprio favore. La lotta che nasce tra questa classe e 
la monarchia può protrarsi per un certo tempo con alterne 
fortune e restare incerta. Tuttavia alla fine la monarchia 
viene sempre sconfitta in questa lotta e allora viene 
scacciata o ridotta a mera rappresentanza dello Stato, 
senza capacità di azione propria; oppure deve distrug- 
gere internamente la società ricorrendo a mezzi immorali, 
e allora insieme con la moralità e la libertà, a poco a poco 
si distruggono anche allo stesso tempo società e Stato. 
In questa lotta la monarchia ha solo una via d’uscita si- 
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cura per mantenere la sua autonomia e la sua alta posi- 
zione: porsi, con tutta l'accortezza, tutta la dignità e la 
forza che si addicono alla più alta potenza dello Stato e 
nel nome del benessere del popolo (Volkswoklfahrt) e del- 
la libertà, al vertice della riforma sociale. Ogni 
monarchia sarà d’ora in avanti o 
un’ombra vuota, o un regime dispo- 
tico, oppure terminerà in repubbli- 
ca, se non avrà l’alto coraggio mo- 
rale di diventare una monarchia del- 
la riforma sociale. 

Non si può pretendere di aver esaurito con questa 
frase tutte le relazioni della monarchia, tuttavia ciò 
che ho tralasciato apparterrà sempre di più alla descri- 
zione che alla previsione. Anche l’individualità dei sin- 
goli popoli e Stati è della massima importanza, e spesso 
nel possente movimento delle situazioni contingenti scom- 
pare la chiarezza delle leggi. Tuttavia la vita generale 
della monarchia non ha altri fattori se non quelli che ab- 
biamo indicato, e qualunque scienza dello Stato si baserà 
su questi quando si tratterà delle più alte questioni di esso 
e li prenderà come punto di partenza nel proseguimento 
del lavoro. 

Ora, con l’appoggio di questi principî possiamo ripor- 
tare ai suoi veri elementi determinanti il destino dell’ulti- 
ma monarchia in Francia, e possiamo descriverla non solo 
nella sua nascita e nella sua lotta, ma anche nella sua 
fine, come qualcosa di completo e di internamente condi- 


zionato. 
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I. 


CONCETTO E CONTENUTO 
DELLA SOVRANITÀ DELLA SOCIETA 


2. L’idea della repubblica pura. 


Per i fautori della libertà e del progresso la repubblica 
fu il traguardo più appassionatamente desiderato. Dai 
fautori della conservazione venne considerata con profon- 
de riserve. Dai fautori della reazione fu odiata e condan- 
nata con la massima decisione. 

Dopo che la monarchia era stata rovesciata non ri- 
maneva altro che la repubblica. Non vi era alcuna scel- 
ta: fu dichiarata la repubblica. E sembrava ora che quel- 
l’idea di libertà avesse raggiunto una vittoria incredibile 
e al tempo stesso definitiva. 

Non appena fu però riconosciuta la repubblica, sor- 
sero nel suo grembo lotte che, in quanto a violenza e spar- 
gimento di sangue, superarono di gran lunga le rivolu- 
zioni contro la monarchia. E non appena queste furono 
terminate, sorse nel cuore di questa repubblica una rea- 
zione che fu ancor più crudele e più dura contro gli ele- 
menti del movimento, di quanto non lo fosse stata la 
monarchia. Come fu possibile che sotto la forma di Stato 
apparentemente più libera potessero sorgere querele di 
soppressione della libertà, assai più insistenti che sotto il 
principio monarchico, che per tanti anni era stato accu- 
sato di essere l’unico nemico di tutte le libertà? E che la 
stampa e le associazioni e i pubblici discorsi fossero osteg- 
giati più duramente, e le basi della formazione popolare 
potessero essere minacciate più pesantemente? E ciò no- 
nostante, com'era possibile che il popolo preferisse asso- 
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lutamente questa repubblica dilaniata dalle lotte e domi- 
nata dalla reazione alla monarchia e a tutte le sue pro- 
messe? 


Chi non si pone questo interrogativo non potrà mai 
giungere né a intendere veramente né a comprendere la 
storia francese più recente. Ma per dare una risposta 
non è assolutamente sufficiente soffermarsi su singoli 
punti. È necessario riportare ancora una volta il lettore 
nel campo del concetto di Stato. 

Secondo tutte le teorie pure, l’espressione veramente 
completa dell’idea di Stato è solamente quella nella qua- 
le, grazie alla sua costituzione, avviene quella 
sintesi di tutte le volontà individuali nella volontà perso- 
nale e generale attraverso il libero atto di autodetermina- 
zione di ogni singolo. 

Così il perfezionamento dell'idea di Stato si 
basa sul fatto che lo Stato personale sia insito, per così 
dire, in ogni singolo, venga prodotto da ciascun singolo 
con un atto autonomo di volontà comune a tutti in ogni 
istante in cui si deve presentare come volontà, e in 
questa maniera tutta la magnificenza dello Stato appaia 
a ciascuno come sua propria creazione, posta come 
contenuto e parto della sua vita più intima e personale. 

E d’altra parte in ogni singolo è insita la contraddi- 
zione eterna tra la reale limitazione individuale e la desti- 
nazione spirituale illimitata. Per quanto spesso gli uomini 
si ingannino in questo, e quest’errore è la fonte di tutto 
ciò che vi è di ingiusto nel cuore e nelle azioni dell’uma- 
nità, tale contraddizione non può essere risolta in al- 
cuno dei suoi puntii Non viè alcun ambito della 
vita, né spirituale né materiale né fisica, né del sentimento 
né dell’intelletto, in cui la realtà soddisfi le esigenze pro- 
fonde e segrete del cuore umano, della vita umana. Solo 
su un punto questa realizzazione sembra possibile. L’uni- 
ca cosa generale che il singolo da solo sembra poter pro- 
durre, dominare e godere da se stesso, è la volontà gene- 
rale. Qui almeno, in questa volontà della sua volontà 
sembra esservi corrispondenza con la sua destinazione, 
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sembra che il singolo abbia resa sua propria la vita gene- 
rale e, uscendo dal suo io, abbia tuttavia sottoposto alla 
sua propria autodeterminazione il generale, abbia reso pro- 
prio lo scopo di una vita generale. Di qui deriva che la 
partecipazione alla volontà statale, quanto più questa è 
diretta, forte e fervida, tanto maggiormente conferisce 
all’intera esistenza del singolo un orgoglio e uno slancio 
tale da non poter essergli dato da alcun altro godimento. 
La percezione della identità del proprio volere ed agire 
individuale con quello generale, posta dalla propria vo- 
lontà, che attraverso lo Stato torna al singolo sotto forma 
di legge, diritto e dovere, come la più alta autodetermina- 
zione, proprio per questo è, come la luce e l’aria, l’ele- 
mento della propria più alta realizzazione della perso- 
nalità. 

Quindi il perfezionamento dell’idea della perso- 
nalità individuale si basa sul fatto che lo Stato 
sia ordinato per costituzione proprio in maniera da avere 
la propria vita in ogni singolo e tramite ogni singolo. 

Tale è la forma e tale è l’essenza più interna delia 
repubblica. 

Là dove quindi un popolo si trova in lotta con l’illi- 
bertà statale o sociale, egli rivolge sempre il suo sguardo 
al puro ideale come traguardo per le sue fatiche. L’ele- 
mento divino di ogni ideale è infatti il solo che fa apparire 
leggere le fatiche e i sacrifici, mentre ciò che è realmente 
raggiungibile alla maggior parte degli individui spesso 
non sembrerebbe essere veramente degno di tanto duri 
sforzi, se questi conoscessero già da prima l'esiguità 
della misura del progresso raggiungibile. Da ciò deriva 
che, quanto più grande è la carenza di libertà e quanto 
più potente è la lotta di essa, tanto maggiore è la convin- 
zione e il numero di quelli che si rivolgono alla repubbli- 
ca. Solo l’entusiasmo riesce a sostenere il coraggio là dove 
tutto sembra perduto; ma solo gli ideali possono suscitare 
entusiasmi. L’unico ideale statale invero è la repubblica. 
In ogni lotta di un intero popolo per la sua libertà il 
repubblicanesimo quindi non solo è presente, ma è ap- 
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punto l’elemento che ravviva e riscalda gli spiriti; l’in- 
telletto e una mente chiaramente determinata possono im- 
pegnarsi con tutta la loro forza in favore di una deter- 
minata costituzione, ma i cuori di un popolo che si 
prepara ad una rivoluzione battono solo per la repubbli- 
ca. E se quindi qualcuno radiasse il repubblicanesimo dal- 
l’intima vita spirituale di un popolo, questi avrebbe tolto 
a questo popolo il fiore vero e proprio della sua vita 
statale e addirittura della sua vita sociale. Un popolo nel 
quale nessuno crede alla repubblica come destinazione 
dello Stato nell’umanità è un popolo spiritualmente in- 
dolente, un popolo troppo carente di forze giovanili per 
non essere sopraffatto dalla vecchiaia della sua storia. 

È questa l’idea della repubblica e questo è l’alto va- 
lore del perdurare di quest’idea nella consapevolezza sta- 
tale di ogni popolo, del repubblicanesimo. Chi non è in 
grado di apprezzare ciò, può aver chiarito al massimo le 
verità pratiche che determinano la vita dello Stato, può 
avere in mano tutta la pienezza dei poteri statali ed averli 
impiegati a fin di bene — tuttavia non potrà capire una 
grande e nobile parte dello spirito popolare, né potrà 
essere compreso da esso. 


Ma se è così, come avviene allora che la repubblica 
venga guardata con riserve anche da coloro che la com- 
prendono? Com’è possibile che la repubblica non sia ono- 
rata da tutti gli uomini di nobili sentimenti? Come si spie- 
ga infine l’importante dato di fatto che le più splendide 
repubbliche che la storia mondiale ha conosciuto siano 
tramontate una dopo l’altra per cause interne? 

Se si guarda al concetto più generale di repubblica, 
che abbiamo esposto sopra, e se appunto consideriamo 
innanzitutto quell’elemento ideale in essa che abbiamo 
messo in evidenza, si spiegherà più facilmente come possa 
avvenire che la maggior parte dei fautori della repubblica 
meditino assai poco, o per niente, sulla repubblica effet- 
tiva. È infatti la colorazione ideale — di cui abbiamo detto 
— di questa forma di Stato, che le attira il suo grande 
potere e il gran numero di entusiastici sostenitori. La viva 
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fede nella repubblica non vuole essere soppesata pezzo a 
pezzo e analizzata con mente fredda; non vuole che con 
la riflessione subentri anche il dubbio. A questo si aggiun- 
ge il fatto determinato più che altro storicamente, che 
fino ad ora la repubblica era talmente lontana che non vi 
era alcuno stimolo pratico a riflettere sulla forma concreta 
della repubblica e sulle conseguenze della sua comparsa. 
Così è avvenuto che fino al febbraio del 1848, e in Ger- 
mania anche più avanti, si è considerata, senza serie ul- 
teriori verifiche, la repubblica come simbolo della più 
alta forma di Stato sulla terra, come la più alta forma della 


libertà personale. 


Ma è ormai passato per sempre il tempo in cui 
il repubblicanesimo da un lato apparteneva solo alla teo- 
ria pura, e dall'altro si contrapponeva solo alle tendenze 
dell’assolutismo monarchico, senza però pensare ad una 
linea pratica. Dovremmo smettere di farci ancora illusioni 
sui movimenti più importanti e di più ampia portata! 
Abbiamo detto prima che la monarchia è passata dal ri- 
conoscimento immediato da parte del sentimento popo- 
lare al terreno della più attenta analisi, e che l’intera co- 
scienza popolare comincia a giudicarla secondo la misura 
dei vantaggi che procura sia al singolo che alla comunità. 
Nessuno ha il potere di cambiare ciò, né di cambiare il 
fatto, non meno importante, che anche la questio- 
ne della repubblica viene ora analizzata e sop- 
pesata, considerandone la natura, la struttura pratica e i 
suoi pregi e difetti, da migliaia e migliaia di persone. Chi 
non cerca volontariamente di chiudere gli occhi non può 
fare a meno di vedere che il numero e il peso di coloro 
che si pongono questa questione sono in lento ma sicuro 
aumento. È vero che ciò avviene in maniere e con risul- 
tati assai diversi tra loro; ma quello che è importante è 
che ciò avviene. Fin tanto che in Francia continua ad 
esservi una repubblica, la questione intorno alla repub- 
blica diventerà sempre più generale in Europa e pene- 
trerà sempre più profondamente nella vita della coscienza 
popolare. 
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Per questo motivo èora assolutamente ne- 
cessario spogliare della loro confusione ideale queste con- 
cezioni e affiancare allo sviluppo delle idee repubblicane 
più o meno vaghe una dottrina chiara e solida sulla re- 
pubblica. Riconosciamo infine collettivamente che non è 
salutare né il volere in generale la repubblica, né però 
neanche il combatterla in generale. Consideriamo piulto- 
sto l’oggetto dal suo lato pratico, nel senso più alto della 
parola; diciamo — con tutta la serietà e la forza che 
comporta la verità — che cosa sembra essere la repubblica 
elevata a reale ordinamento statale, che cosa è realmente 
e come deve diventare; e solo dopo aver fatto questo sa- 
remo giustificati a fondare sulla chiarezza della propria 
convinzione la lotta a favore o contro di essa. 

Saremo in questa esposizione il più breve possibile 
compatibilmente con la portata dell’oggetto. Preghiamo 
soltanto di voler completare le apparenti lacune facendo 
*icorso alla dottrina della società, che trova qui la sua ul- 
tima e più alta applicazione. 


3. La sovranità popolare e i principi della democrazia 
pura. 


L’idea generale di repubblica, in quanto ordinamento 
della cosa pubblica e della vita statale della comunità 
umana più libero e più nobile, rivolgendosi alla realtà 
trova come prima cosa i popoli come singoli corpi 
della vita dell'umanità. Questi singoli popoli sono per 
essa, in piccolo, il quadro di ciò che in grande essa si 
aspetta dall’umanità. Non appena quindi si attua nella 
pratica, essa cerca la sua realizzazione nei singoli popoli. 

Ora la repubblica, secondo il principio che la informa, 
vuole che la più alta forma di autodeterminazione dei- 
l’uomo, l’autodeterminazione attraverso la volontà gene- 
rale dello Stato, non venga rappresentata da un portatore 
che si trova al di fuori della comunità popolare. Vuole 
che lo Stato sia contenuto con la sua volontà solo nell’in- 
sieme dei cittadini dello Stato, che sia posto attraverso la 
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viva volontà di tutti i singoli, e che nella volontà statale 
così conformata la propria volontà perso- 
nale ritorni al singolo come volontà statale. Solo così 
il singolo può dominare da solo se stesso; solo così lo 
Stato è un vero Stato del popolo e solo così il singolo, 
anche nel dominio dello Stato, è autenticamente libero. 

È chiaro che in questa concezione lo Stato rappre- 
senta la volontà più alta, personale e dominante tutte le 
volontà particolari e la più alta immagine della vita 
personale. Nel mantenere questo diritto e questa posizione 
lo Stato è anche qui l’elemento assolutamente dominante 
nella comunità; in quanto massima volontà può cercare 
lo in se stesso il motivo del suo volere; in quanto an 
qui non è responsabile verso nessuno se non verso se s. 
so, né sottomesso, egli è e viene chiamato sovran 
(souverdn), ossia dispotico (selbstherrlich). 

Ora, in quanto la repubblica fa compiere da sola 
volontà dello Stato attraverso un identico atto di volont 
di tutti i singoli, essa, pur sottoponendo la singola volo:.. 
allo Stato, determina questa stessa singola volontà, poi 
ché partecipa alla formazione della volontà statale, 
tempo stesso, come una parte della sovranità; in quan 
il singolo nella volontà generale si sottomette solo a que 
propria, ogni singolo, attraverso lo Stato, è egli ste 
padrone di se stesso, autocrate (di se stesso). Sembra c 
risolto il grande enigma della libertà, di come l’uomo, 
per sé libero, possa essere allo stesso tempo sottomesso e 
libero. E in quanto ora questo principio viene pratica- 
mente applicato per l’intero popolo, in quanto quindi la 
volontà popolare,ossia la pluralità delle singole 
volontà, è al tempo stesso necessariamente la volontà 
statale, ossia la pluralità dei singoli elevata alla per- 
sonalità e unità, il popolo — determinato insieme di 
singoli — è allo stesso tempo il suo proprio signore, è 
sovrano e autocrate. 

Questo è il concetto di sovranità popolare (Volkssou- 
verdinitit)à o autocrazia popolare (Volksherr- 
lichkeit), che ha avuto — a suo tempo — con la sua ap- 


Li 
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parente naturalezza, un'influenza tanto potente e ha sog- 
giogato spiriti così illustri. Altrettanto semplici sono i 
due grandi principi su cui si basa la sua costitu- 
zione. 


Poiché ogni volontà, quando si attua il passaggio al- 
l'esecuzione dell’autodeterminazione, deve essere rappre- 
sentata da una singola personalità, così anche lo Stato 
ideale basato sulla sovranità popolare, quando passa alla 
azione, deve agire attraverso un individuo. Questo singo- 
lo, che esegue la volontà popolare elevata a volontà di 
Stato, è il funzionario. È nel concetto stesso di 
qualunque ufficio di essere solo l’esecuzione della volontà 
statale. Il funzionario appare quindi anche nell’autocra- 
zia popolare come incaricato dello Stato, ma poiché que- 
sto Stato si presenta senza una veste autonoma, come lo è 
la monarchia, così in pratica si trova ad essere solo l’in- 
caricato della volontà popolare, il mandatario del 
popolo. Ora però la condizione per il mantenimento 
di questo mandato è naturalmente che il mandatario agisca 
in accordo con la volontà popolare dello Stato. La certez- 
za che ciò avvenga può essere data alla volontà popolare 
dello Stato solo facendo sì che la persona del funzionario 
sia eletta dal popolo e che questo incarico sia solo 
per breve tempo. L'elezione di tutti i funzionari 
come mandatari popolari e la frequente rielezione formano 
quindi il primo principio pratico per qualunque autocra- 
zia popolare. Infatti essa rappresenta l’attuazione della 
sovranità della volontà popolare sul potere esecutivo. In 
effetti si devono prendere in considerazione ancora tutta 
una serie di precauzioni, come il timore di un troppo 
grande accumulo di potere nelle mani dei funzionari, la 
possibilità di eleggerne uno più capace, e simili. Sono 
tutte di natura secondaria; tutte derivano infatti o dal 
timore del popolo di essere troppo debole nella propria 
autocrazia, o di non essere in grado di attuare la scelta mi- 
gliore nelle elezioni. Dal principio puro derivano solo le 
cause menzionate prima. In accordo a queste sono neces- 
sarie le nuove elezioni anche là dove non vi sono 
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affatto riserve né contro un ufficio a vita, né nei riguardi 
della persona del funzionario. Dove non si pongono nuove 
elezioni come principio fondamentale la sovranità popo- 
lare è stata debellata. 

Poiché, in secondo luogo, la volontà dello Stato deve 
rappresentare l’identità della volontà di tutti i singoli con 
la volontà generale, in modo tale che venga appunto 
posta e garantita come autodecisione personale all’interno 
della volontà dello Stato, per forgiare tale unità di volon- 
tà statale personale dalla pluralità dei singoli, questa 
formazione di volontà deve essere stabilita tramite un 
organismo che conosciamo sotto il nome di rappre- 
sentanza popolare. La rappresentanza del popolo nell’au- 
tocrazia popolare si differenzia da quella della monarchia 
in quanto non è come questa un organo per la giusta e 
sicura esecuzione dell’attività statale, ma è piuttosto la 
sovranità statale personale in sé. Si possono immaginare 
in effetti forme assai diverse di rappresentanza, come ve- 
dremo più avanti, ma nella loro essenza sono uguali; con- 
tengono tutti gli elementi della personalità statale, e nella 
partecipazione alla sua formazione il singolo ha appunto 
nuovamente la sua partecipazione alla sovranità dello 


Stato. 

Queste sono le basi di tutte le autentiche costituzioni 
di una repubblica. E partendo da queste si spiega ora quin- 
di uno di quei concetti tanto usati, con i quali la maggior 
parte delle persone ricollegano in generale piuttosto una 
oscura immagine che non una chiara consapevolezza. È 
il concetto di democrazia. 

Il principio di ogni repubblica infatti pone la libertà 
nell’essenza della personalità stessa. Ne segue che ogni 
personalità, per definizione, per essere totalmente libera, 
debba aver parte alla sovranità popolare. E poiché natu- 
talmente il concetto di personalità spetta ad ogni singolo 
in ugual misura, ne segue che questa deve essere 
uguale per ognuno. Questa uguaglianza però da molti 
non è riconosciuta sul piano teorico, e in molte costitu- 
zioni non è applicata praticamente. La veridicità di tale 
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concetto invece richiede che l’attuazione del suo ricono- 
scimento e validità sia sentito come compito di tutti gli 
uomini che siano entusiasti sostenitori della libertà. L’in- 
sieme delle opinioni che riconoscono tale uguaglianza co- 
me principio e operano per la sua affermazione forma la 
democrazia pura. La democrazia pura pone 
quindi la repubblica come unica vera forma di Stato a 
cui aspirare, e l’unica vera repubblica si basa sulla pura 
democrazia, La democrazia è per così dire la repub- 
blica pura quale vive nel singolo, come realizza- 
zione del concetto di sovranità popolare. 


La democrazia pura appare qui al primo sguardo in 
effetti come la forma di Stato di gran lunga più semplice 
e più conforme alla natura. 


Chi fa riferimento al solo campo dell’esistenza con- 
cettuale dell’uomo non potrà affatto capire come sia pos- 
sibile che esista anche una forma di Stato diversa; e 
quando troverà una tale forma di Stato e uomini che la 
difendono, nella convinzione dell’assoluto valore della sua 
concezione astratta, se lo saprà spiegare considerando cat- 
tivi gli uomini, maligni o egoisti i governanti e meschini o 
infelici i sottoposti. Con tutte le forze a sua disposizione 
egli cercherà quindi di combattere a fondo qualunque 
altra forma di governo in quanto nemica assoluta non 
solo della libertà ma anche della verità stessa; egli sarà 
un nemico della situazione presente — anzi, dovrà es- 
serlo — perché la situazione presente contraddice sia le 
sue convinzioni che la sua logica. Egli verrà spinto infine 
a provare un odio acerrimo verso qualunque ineguaglianza 
oppure, sentendo la propria impotenza, sprofonderà nel- 
l'indifferenza verso tutto ciò che è dato; e tutto ciò egli 
sarà e farà non per desiderio di falsità ma perché vuole 
la verità pura. Ciò gli costerà duri sacrifici, ma questi gli 
saranno ripagati dalla consapevolezza di aver lottato e 
sofferto per ciò che di più alto ha conosciuto; e dal 
dolore stesso trarrà origine una misura ancor maggiore di 
costanza e il raddoppiamento delle sue forze. 
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Penso che in questo breve quadro non mancheranno 
molti tratti descrittivi della democrazia pura e dei suoi 
sostenitori. E proprio nel nostro tempo tale idea ha più 
che mai avuto una potente risonanza e ha trovato nume- 
rosi sostenitori. Con molti si pone in contraddizione chi 
nega la sua validità; che la si ponga come elemento ottimo 
e chiarificatore nel movimento della storia, come una 
forza possente negli attimi di azione, come traguardo al- 
tissimo ma non raggiungibile nelle aspirazioni umane, per 
molti non sarà sufficiente. Non può neanche portare mol- 
to più avanti il contrapporre ogni sorta di riserve formali 
alle costituzioni repubblicane, o i pericoli della vita inter- 
na dello Stato alla validità di questi principi. Infatti nes- 
suno potrà essere convinto né dall’uno né dall’altro; non 
si tratta di un attacco alla fede in un sistema quando si 
attaccano le sue conseguenze. E ciò nonostante sarebbero 
solo pochi ad essere convinti della sua giustezza pratica; 
pochi però anche che lo attaccano diversamente che con 
i propri ragionamenti. Il risultato è che i due schiera- 
menti si fronteggiano con ostilità, nettamente separati, e 
ciò non per il bene del vero progresso. La questione sulla 
possibilità pratica della repubblica pura e sul valore pra- 
tico della democrazia pura è per ora posta in maniera 
sufficientemente chiara per ognuno dei singoli partiti, ma 
resta irrisolta per ambedue contempo- 
raneamente. 

Ne deriva che fino ad ora il sorgere della democrazia 
pura e l’idea dell’introduzione della repubblica pura no n 
è mai apparsa come un atto di con- 
vinzione della sua giustezza da parte 
del popolo, bensì solo come un pro- 
cesso storico determinato dalla si- 
tuazione data. Sî, persino la richiesta di 
una repubblica pura e il convertirsi alla dot- 
trina della democrazia pura sono fino ad ora avve- 
nuti solo in seguito alla situazione esterna data della 
vita popolare, mai dalle costituzioni precedenti per 
una decisione comunitaria e profondamente meditata dei 
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popoli. È questo un dato di fatto della massima impor- 
tanza; la seguente dimostrazione per questo dato di fatto 
sarà fornita dalla Repubblica francese e dalla sua storia 
dopo la cacciata della monarchia, 

Se così è, quali sono allora gli elementi che si frap- 
pongono tra l’idea pura di libertà e la sua realizzazione? 
Hanno questi elementi una forza insita in loro e, se la 
hanno, quali sono le leggi secondo le quali questa si muo- 
ve? In breve — in base a quali principi fondamentali si 
differenzia la repubblica effettiva, dovesi 
presenta, dalla repubblica pura e la sua sovranità 
popolare, e quali sono le leggi che dominano la vita della 
repubblica reale? 


4. Il concetto di sovranità della società. 


La sovranità popolare, che è richiesta dalla democra- 
zia pura e che viene realizzata dalla repubblica pura, 
pone lo Stato nell'insieme dei membri diesso. 

Se osserviamo però più attentamente questa proposi- 
zione, essa contiene ancora soltanto una presenza statica 
dello Stato in questo popolo. Ma lo Stato è necessariamen- 
te anche attivo. Per poter essere attivo deve volere qual- 
cosa di determinato. Per fare ciò la sua volontà, 
fino ad adesso assunta come statica, deve accogliere in sé 
una determinazione che noi chiameremo, non appena la 
avrà accolta come propria, la causa del suo volere. 

Ora però il suo volere è la totalità delle volontà di tutti 
i singoli, e ognuna di queste volontà è autonoma. Le cau- 
se della volontà statale nella sovranità popolare sono 
quindi le motivazioni che ogni singolo ha come 
volontà individuale. 

Questi motivi che ogni singolo ha, sorgono in quanto 
questi crede di promuovere, attraverso Îa realizzazione 
della propria volontà, il proprio benessere. Perciò deno- 
miniamo questi motivi il suo interesse. Quindi 
l'elemento che determina il complesso delie volontà in un 
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popolo come motivo per un volere positivo, è l’insie- 
me degli interessi. 

Ne segue che la condizione per la coe- 
sione interna della volontà complessi- 
va nella forma statale della sovranità popolare è l’i- 
dentità [degli interessi di tutti i sin- 
goli. Se alcuni singoli, o intere parti del popolo, hanno 
interessi diversi o contrapposti, che possono essere rag- 
giunti dalla volontà statale, necessariamente l’unità in- 
terna della volontà statale ne resterà spezzata. Qui la so- 
vranità popolare comincia quindi a sviluppare dentro di 
sé la possibilità di una contraddizione. 

Ora, fin tanto che pongo questa diversità di interessi 
come casuale o come temporanea, anche la spaccatura 
della volontà statale sarà transitoria. Non intacca quindi 
l’essenza dello Stato; appare piuttosto solo come un punto 
di passaggio necessario per giungere ad una chiara com- 
prensione dell’interesse comune. L’idea della sovranità 
popolare viene quindi altrettanto poco intaccata da tutti 
questi casi quanto la presenza dello spirito umano perso- 
nale dal dubbio e dal mutare della volontà. Se non vi fos- 
sero quindi all’interno della comunità interessi assoluta- 
mente contrapposti, la sovranità popolare si realizzerebbe 
senza difficoltà nella repubblica pura e nella democrazia. 

Ora però la dottrina della società mostra che la base 
materiale dell’evoluzione personale è la proprietà. Il man- 
tenimento e l’incremento massimo della proprietà non è 
perciò solo l’interesse dell’uomo materiale, ma è imposto 
dall’essenza della personalità stessa. In apparenza si tratta 
solo di un interesse materiale, ma in fondo tuttavia è un 
interesse personale; l’interesse della proprietà diventa 
quindi un interesse veramente giustificato anche per il 
più libero tra gli uomini liberi. 

Tale interesse richiede che per questa proprietà si 
utilizzi il lavoro di altri. Il lavoro dell’uno per l'incremen- 
to della proprietà dell’altro è però la dipendenza esterna. 
Compare così il principio che l’interesse personale del 
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proprietario deve richiedere la dipendenza del la- 
voratore. 

In diretta contrapposizione a questo il lavoratore, che 
per sua definizione e destinazione è libero, richiede 
non solo che venga superata questa posizione di dipen- 
denza, bensì anche che gli venga assegnata una porzione 
il più grande possibile di proprietà, perché appunto que- 
sta proprietà condiziona il perfezionamento della sua per- 
sonalità, E molto probabile che non sia lui stesso a pre- 
sentare queste richieste, che addirittura non le conosca, 
ma non è possibile negare che esse fanno parte del con- 
cetto di personalità valido anche per lui. 

Abbiamo così in ogni Stato due interessi che si 
escludono l’un l’altro in modo assoluto, i 
quali tuttavia derivano assolutamente dall’intima natura 
della personalità. Vado oltre. Poiché lo Stato stesso trova 
solo nel massimo sviluppo di tutte le personalità il suo 
proprio sviluppo massimo, così egli trova nell’alto valore 
della proprietà un motivo decisivo per dover volere il 
mantenimento e il massimo incremento della proprietà 
per il proprietario, ma al tempo stesso l’acquisizione della 
proprietà per il non-proprietario. Tali due interessi non 
si trovano al di fuori di esso bensì, necessari nella comu- 
nità sono necessari anche per lo Stato stesso, essendo dati 
dal suo proprio concetto. L’assoluta contraddizione 
che è insita in essi è quindi necessariamente il 
germe della spaccatura della volontà statale. Ma neanche 
questo è sufficiente. 


La dottrina dell’economia politica mostra infatti che 
la proprietà, per diventare grande, deve essere costante- 
mente tenuta unita. La dottrina della società mostra che 
ciò avviene tramite il diritto ereditario e la famiglia. La 
distribuzione della proprietà una volta fissata diventa una 
distribuzione a determinate stirpi le quali, per la somi- 
glianza delle loro condizioni viene progressivamente a 
formare un ceto (Sfand). La stessa cosa avviene anche 
nel campo dei nullatenenti; anche la non-proprietà ha il 
suo diritto ereditario. Così si dividono necessariamente 


LA SOVRANITÀ POPOLARE E LA SOCIETÀ 297 


i due ceti dei proprietari e dei non-proprietari. Come ab- 
biamo detto la proprietà ha un interesse che è diretta- 
mente contrapposto a quello dei nullatenenti. Questo in- 
teresse, posto fino ad ora solo come astratto, trova ora 
nel ceto dei possidenti e dei non-possidenti, per così dire, 
il suo corpo; la contrapposizione degli interessi passa 
così da necessità logica ad una grandiosa realtà che com- 
prende l’intera vita della comunità. 

Torniamo ora al concetto di popolo, che sta 
alla base del concetto di sovranità popolare. Vero è che 
questo concetto è anche ora ancora valido, se si pensa alla 
autocrazia popolare semplicemente in contrapposizione 
alla rappresentanza personale dell’idea di Stato attra- 
verso la monarchia. Ma non appena si pone questo Stato, 
il quale attraverso la sovranità popolare riposa sull’in- 
sieme del popolo, come reale centro di volontà e di 
azione, si infrange allora questa totalità; essa viene colta 
nel contrasto dei suoi elementi, spesso solo casualmente e 
transitoriamente, in particolari relazioni, sempre però 
necessariamente, nel contrasto tra gli interessi 
della proprietà e quelli della non-proprietà. In questo 
contrasto il concetto di popolo non è più assolutamente 
sufficiente in nessun punto, né come spiegazione né come 
soluzione della contraddizione che sta sorgendo. Ciò che, 
venendo a formarsi proprio attraverso tale contrasto e che 
quindi, in quanto appunto è presente in ogni atto concreto 
della vita dello Stato attivo come determinante la volontà 
dello Stato popolare, domina lo Stato reale, 
da sempre lo ha dominato e lo dominerà sempre, è l° o r- 
dinamento della società eil contrasto 
dei suoi interessi. 

È questo il punto nel quale, nel nome della scienza 
pratica dello Stato, dobbiamo esortare il repubblicanesi- 
mo a concordare il contenuto del tracciato delle sue idee 
con ciò che abbiamo detto. Fin tanto che la personalità 
ha bisogno della proprietà personale, fin tanto che quindi 
la proprietà domina l’interesse, fin tanto che essa forma 
con la sua distribuzione le classi e con il suo mantenimen- 
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to nelle famiglie i ceti, il concetto di popolo sarà una 
astrazione, poiché non copre l’intera vita della co- 
munità, e neanche quelle del singolo, ma ne coglie solo 
un momento, anche se molto essenziale, e solo in base a 
questo determina il suo Stato e la sua costituzione. Fin 
tanto che inoltre il repubblicanesimo puro e la democrazia 
pura non comprendono ciò, proprio per questo motivo 
hanno poco o nessun potere nelle cose pratiche; non ac- 
cettando le condizioni pratiche e gli interessi che da esse 
derivano, vengono poco considerati da questi e non po- 
tranno mai essere chiamati a comandare; solo avve- 
nimenti del tutto particolari possono mettere nelle loro 
mani il potere dello Stato, ma nessuna forza al mondo è 
sufficientemente grande per mantenere nelle loro mani que- 
sto potere statale. E sarà ora chiaro perché è tanto facile 
entusiasmarsi per la nuda idea della repubblica pura, 
perché è tuttavia così difficile conquistare un popolo con 
quest'idea e infine perché resta impossibile amministrare 
con essa uno Stato. 


Torniamo indietro. Posto che, come in Francia nella 
Rivoluzione di febbraio, il potere statale, che era autono- 
mo nella monarchia, perde la rappresentanza che aveva 
avuto fino ad allora e il potere statale o la sovranità 
torna di nuovo alla comunità; cosa succede allora? Sorge 
allora veramente, come dicono le costituzioni e come viene 
ripetuto in mille discorsi, la sovranità popolare? 

In effetti essa sorge, ma solo come principio. 
Essa sta solo a significare che l’insieme del popolo è 
l’unico portatore dell’autorità statale. Nella realtà 
però, in qualunque atto decisionale di questo Sta- 
to, la volontà di esso sarà determinata da ciò che è pro- 
dotto dall’inevitabile contrasto degli interessi, ossia l’or- 
dinamento della società. Quest’ordinamento della società 
è quindi quello che domina nella sovranità popolare. Si 
ha così la proposizione che domina la vita di tutte le 
repubbliche: non appena in uno Stato 
privo di sovrano viene riconosciuta 
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la sovranità popolare come princi- 
pio, la sovranità della società di- 
venta immediatamente la reale base 
dell’ordinamento statale. Solo a partire 
da questo postulato la dottrina della repubblica comin- 
cia ad appartenere alla dottrina dello Stato; prima fa 
parte della filosofia astratta; solo qui può quindi giun- 
gere da una vuota schematizzazione ad una rilevanza 
pratica. E fin tanto che questo non viene riconosciuto 
dalla repubblica pura è vano analizzare con essa e con il 
suo principio l’essenza e la destinazione di un’idea di 
Stato, la quale presuppone uomini che non esistono e 
crede quindi in istituzioni che portano alla distruzione o 
di se stesse o dello Stato. 

A partire da questo punto naturalmente la scienza 
della società, dei suoi elementi e delle sue leggi di vita, 
acquista un significato pratico in misura crescente quanto 
più un popolo, sia per convinzione interna che per fat- 
tori esterni si avvicini a restare privo del sovrano. Infatti 
solo questa scienza può allora spiegare le 
forme dello sviluppo statale; solo essa può scoprire e 
prevedere i pericoli che subentrano con la mancanza di 
sovrano; solo essa infine può imparare a comprendere la 
portata delle leggi e dei proccedimenti statali e il conte- 
nuto dell’agitazione e delle lotte popolari che necessaria- 
mente hanno luogo con la mancanza di sovrano. 

Ora, se è vero iche in ogni Stato l’ordina- 
mento della società si sottomette l'ordinamento dello 
Stato, in modo tale che la classe dominante della società 
si impossessa del potere statale tramite la costituzione e 
l’amministrazione, mentre la classe dominata ne viene 
esclusa, ci si chiede allora in cosa la sovranità della 
società nella repubblica si differenzi dalla forma monar- 
chica, contenendo anch’essa la sottomissione del potere 
statale tra le classi, e se e in quale modo, appunto per 
la mancanza di sovrano, la posizione degli elementi so- 
ciali diventi essenzialmente diversa. 
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In realtà è su questa questione che si basa la 
vera differenza della vita statale nella monarchia e nelle 
repubbliche, se sia vera la legge secondo la quale l’ordi- 
namento della società domina ogni Stato. 

Quando il sovrano viene scacciato e la totalità del 
popolo ottiene la sovranità, ne segue, secondo la dottrina 
della società, che la classe dominante della società prendc 
subito in mano il potere statale. Nessun tipo di costitu- 
zione, neanche il suffragio universale, può rimuovere que- 
sta inevitabile conseguenza; quest’ultimo può al massi- 
mo estendere la classe dominante ai suoi limiti più ampli, 
ma sempre i proprietari formeranno la maggioranza ri- 
spetto ai nullatenenti. 


Poiché ciò che determina tutte le volontà è l’interes- 
se, e poiché l’interesse dei proprietari è il mantenimento 
e l'ampliamento della proprietà, ne segue che tramite 
questa sottomissione del potere statale alla classe possi- 
dente l’interesse della proprietà as- 
surge a principio di quello Stato che 
è rappresentato da questa classe. La 
sovranità della società, che forma il vero contenuto della 
sovranità popolare, si presenta quindi subito come so - 
vranità della classe possidente sulla 
classe non-possidente. La repubblica è quin- 
di, ineluttabilmente con logica consequenzialità, il do - 
minio degli interessi della proprie- 
tà sugli interessi dei. nullatenenti. 

È questo il punto al quale in pratica conduce il prin- 
cipio della sovranità popolare; questa è la differenza 
vera, concreta, anche se non ideale, tra la monarchia e la 
repubblica. E se vi è una proposizione pratica degna 
della massima attenzione, questa lo è certamente! Prose- 
guiamo: 

Per quanto anche questo dominio degli interessi della 
proprietà sia dato con semplicità e necessità dal principio 
della sovranità popolare, non per questo tale principio non 
si trova in deciso contrasto con l’idea dello Stato; non 
perché gli interessi della proprietà in sé non siano altret- 
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tanto importanti e giustificati quanto quelli della non- 
proprietà, bensì perché tali interessi si sottomettono 
quest’ultima, tramite il potere statale che si sono con- 
quistati, non soltanto di fatto, ma ben presto anche giu- 
ridicamente, senza che questi ultimi, che non sono più 
rappresentati nella monarchia e che sono di per sé deboli, 
possano opporre loro resistenza. 


Tale opposizione però non è soltanto un’autentica 
spaccatura nell’interno dello Stato, bensì è di fatto addi- 
rittura una contraddizione del concetto e della destinazio- 
ne della personalità. Essa può quindi presentarsi, ma non 
può durare senza annientare lo sviluppo del popolo 
stesso. La destinazione di tutte le personalità alla libertà 
sia statale che sociale si fa più pressante quanto più 
la classe sottomessa viene allontanata da questa sua de- 
stinazione attraverso la prepotenza della classe superio- 
re: la contraddizione nel concetto di Stato diventa un 
conflitto nella vita del popolo e passando nella consape- 
volezza di ambe le classi nasce progressivamente nel- 
l’una l’odio e la collera, nell’altra la superbia e il timore. 
Dal dominio della classe possidente e del suo interesse 
sulla non-possidente sorge necessariamente nella sovra- 
nità popolare la contrapposizione ostile 
tra i due elementi sociali che compongono 
lo Stato, ciascuno dei quali vorrebbe per sé il potere 
dello Stato. 


Questo contrasto trova in genere il suo punto d'arrivo 
quando una classe stabilisce finalmente in maniera 
definitiva il suo dominio sull’altra classe. 
Questo dominio viene in genere stabilito solo dopo una 
serie di rivoluzioni le quali, come mostra la dottrina della 
società, non sono altro che i tentativi della classe dominata 
di impadronirsi con la forza del potere statale. In queste 
rivoluzioni la vittoria arride ora agli uni ora agli altri. 
Poiché però il dominio di qualunque classe particolare è 
in sé in contraddizione con l’idea dello Stato, che vinca 
la classe possidente o non-possidente, in ogni caso ne con- 
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segue che l’esistenza dello Stato stesso viene messa in 
pericolo. 

Quando è quindi certo che la sovranità popolare di 
fatto è la sovranità della società, si ha anche che la sovra- 
nità popolare è una lotta continuamente perseguita tra le 
classi della società e dei suoi interessi contrapposti, e che 
la vittoria di una di queste classi, e con essa quindi la 
sovranità popolare, porta alla contraddizione tra l’idea 
di Stato e lo Stato effettivo, cioè inevitabilmente su questo 
piano, alla rovina del popolo e dello Stato. 

Qui ci fermiamo un attimo. Nel primo capitolo abbia- 
mo dimostrato come la monarchia, non appena si con- 
trappone all’idea di libertà, comincia a declinare auto- 
dissolvendosi. Abbiamo poi mostrato come anche la sovra- 
nità popolare e la repubblica distruggono, con il con- 
trasto delle classi per esse totalmente inevitabile, lo Stato 
e il popolo. Qual’è il risultato ultimo, generale? Non 
verrebbe fatto di affermare, insieme a quelli che dubitano 
anche della propria conoscenza, che non vi è alcuna for- 
ma di governo che si possa conciliare con la libertà? 
Proudhon è giunto a questo risultato dopo essere passato 
attraverso tutti i campi del dubbio sociale; già Platone 
pose la Repubblica come una delle immagini delle idee 
che non possono trovare alcuna realizzazione sulla terra; 
Tommaso Moro la traspone nell’Utopia, e Rousseau, che 
dichiarava la democrazia pura altrettanto impossibile 
quanto la monarchia, diceva che la repubblica è possibile 
solo presso gli dei. Fin tanto che l’esistenza dello Stato 
non era affatto considerata da tutti i popoli come una 
reatlà di fatto dipendente dalle loro intenzioni e volontà 
si poteva guardare con tranquillità a queste opinioni. Ora 
però i popoli cominciano ad analizzare e a riflettere; può 
la scienza venir loro incontro con quegli sconsolanti ri- 
sultati? Non vi è veramente soluzione e conciliazione in 
quelle contraddizioni apparentemente assolute? 

Certamente. Solo che si deve avere il coraggio, qui 
come ovunque, di cercare la soluzione nella contraddi- 
zione stessa. 


LA PROPRIETÀ, LA PRODUZIONE PR IL LAVORO 303 


5. Gli elementi della proprietà e la legge che è prodotta 
dalla loro relazione. 


Fino ad ora abbiamo posto il concetto di proprietà in 
generale, senza ulteriori definizioni, come Ja base dell’or- 
dinamento della società e dello Stato. Partendo da questo 
concetto non ancora svolto siamo giunti ad una contraddi- 
zione apparentemente assoluta. Se questa contraddizione 
deve potersi sciogliere, ciò potrà avvenire solo evidente- 
mente in quanto il contenuto stesso della 
proprietà offra la soluzione. E di fatto è così. 

Solo che dobbiamo prenderci qui la licenza di far 
notare ai nostri lettori che, come per la sovranità della 
società in politica, così per la scomposizione della pro- 
prietà nei suoi elementi, noi penetriamo in un campo 
nuovo. 

Abbiamo indicato il contrasto assoluto tra le classi 
come l’inizio della rovina in qualunque sovranità della 
società. Le classi si differenziavano secondo la proprietà 
e la non-proprietà. Se deve poter esistere la possibilità 
che vi sia la sovranità popolare, questa dovrà trovarsi 
nella possibilità di superamento di tale contrapposizione 
assoluta delle classi. E questa deve essere a sua volta of- 
ferta dalla possibilità di poter arrivare dall’essere n ul- 
latenente al diventare proprietario. 

Sorge così la questione se tale proprietà che tutto do- 
mina e la sua distribuzione escludano, per propria natura, 
tale possibilità. Se così fosse, la contraddizione indicata 
sopra sarebbe senza soluzione e tutta l’evoluzione storica 
sarebbe così o condannata all’immobilità eterna o ad una 
rapida dissoluzione. 

Se però si considera più precisamente il concetto di 
proprietà, diventa subito chiaro che esso stesso è l’unità 
di diversi elementi. Noi indichiamo con proprietà nel sen- 
so più stretto o effettivo il possesso (Besitz) del mate- 
riale, che chiamiamo proprietà (Eigentum); ma 


“ 


questo possesso è in un secondo tempo un risultato del 
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lavoro, e lo contiene quindi in ‘sé, in modo tale che 
nessuna proprietà può essere ottenuta o acquistata senza 
lavoro. Questo divenire (werden) della proprietà attra- 
verso il lavoro è, inteso come acquisizione e produzione 
(Erwerb), un terzo elemento autonomo, che comprende 
anche in sé il concetto corrente di proprietà. Enunciamo 
quindi l’assioma che il concetto di Besifz (possesso) è 
l’unità di proprietà (Eigentum), lavoro e acquisizione e 
produzione (Erwerb). 


Questi tre elementi della proprietà stanno in un rap- 
porto reciproco di condizionamento su tutti i punti. In 
accordo con il concetto di proprietà nessuno di questi è 
pensabile senza gli altri due; non vi è proprietà senza la- 
voroe produzione, nonvièlavoro senza proprie- 
tà e produzione, non vi è produzione senza proprietà e 
lavoro. 

Di conseguenza il concetto di proprietà, nella realtà 
in cui domina, vuole che nessuna proprietà rimanga e f - 
fettivamente senza lavoro e acquisizione, e che 
nessun lavoro resti senza acquisizione e proprietà. 

Fin tanto che la reale vita economica rende neces- 
sario ai proprietari il lavoro e la produzione, e permette 
che i lavoratori giungano attraverso la loro produ- 
zione alla proprietà, la reale vita economica è in armonia 
con il concetto di proprietà e il dominio dei proprietari 
abbraccia due classi: quella di coloro che attra- 
verso la proprietà giungono al lavoro e alla produzione, e 
quella di coloro che attraverso il loro lavoro e la loro 
produzione giungono alla proprietà. 

Ma l’uomo può distruggere questo semplice rapporto. 
Poiché la proprietà non è soltanto un concetto economico 
bensì anche un concetto giuridico, il singolo proprietario 
può dilapidare la sua proprietà o tenersela, senza la- 
voro e produzione. L’intera classe di coloro che dispongo- 
no della proprietà può però in secondo luogo anche otte- 
nere, con leggi e istituzioni, che tale proprietà rimanga 
esclusa dall’acquisizione. Può così sopprimere la trasfor- 
mazione del lavoro in proprietà. 
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Essa ne ha il potere, poiché la proprietà, in quanto 
presupposto del lavoro e della produzione è il più poten- 
te tra i tre elementi, e può quindi esercitare la suprema- 
zia sugli altri due. Ne sente il desiderio perché tutti pre- 
feriscono un reddito sicuro senza lavorare ad un reddito 
incerto frutto della produzione. E in realtà lo fa sepa- 
rando la proprietà dalla produzione. 

Nell’affermarsi di questa divisione sorge l’assoluta 
contraddizione tra la vita economica reale e il vero con- 
cetto della proprietà, il quale pone la trasformazione del 
lavoro in proprietà come base dello sviluppo di tutte le 
personalità. Tale contraddizione non può però essere du- 
ratura. Se veramente in questi elementi della proprietà 
si sviluppa l’idea della personalità, e se la storia mondiale 
è appunto la storia di questa evoluzione, allora la divi- 
sione assoluta tra proprietà e lavoro produttivo dovrà 
essere superata e dovrà far posto alla reciprocità tra i 
due elementi. Ma questo non può avvenire né improvvi- 
samente né casualmente. AI contrario si avrà un progres- 
so graduale e organico nello spiegamento della progressiva 
armonizzazione tra essi. E poiché la relazione tra proprie- 
tà e lavoro produttivo forma appunto l’ordinamento della 
società, il quale a sua volta domina l’ordinamento dello 
Stato, ne seguono tre principi fondamentali: 

Qualunque popolo che sia incapace di superare l’im- 
possibilità di acquisire la proprietà per la sua società si 
pone da solo al di fuori dell’evoluzione del genere uma- 
no, e deve andare in rovina. 

I diversi gradi di evoluzione, il rapporto di proprietà 
e lavoro produttivo, non rappresentano solo le epoche 
della storia della vita economica di un popolo, bensì piut- 
tosto le epoche evolutive della società e della stessa costi- 
tuzione statale. 

Ognuno di questi gradi sarà quindi caratterizzato 
dalla peculiarità del rapporto in cui la 
proprietà sta con il lavoro produttivo. 

Se rivolgiamo questi principi al concetto di Stato, ne 
segue che: poiché la repubblica contiene la sovranità 
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della società e poiché questa riceve il suo ordinamento 
appunto dalla relazione tra proprietà e lavoro produttivo, 
sarà allora proprio la repubblica o la sovranità del popolo 
a mostrare più chiaramente la struttura, e a dirigersi se- 
condo l’ordinamento delle cose, che viene posto volta per 
volta dal determinato rapporto tra proprietà e lavoro. 

Ossiìa, l’idea di una costituzione positiva generica- 
mente repubblicana, basata sulla realizzazione della so- 
vranità popolare, è un’astrazione poco pratica e impalpa- 
bile; al contrario, proprio la costituzione delle repubbli- 
che, poiché in esse la società è sovrana, in tutto ciò che è 
essenziale deve differenziarsi attraverso il rapporto tra 
proprietà e lavoro vigente nella società di questi Stati e 
diverso in ognuna di essi. 

E poiché infine niente al mondo è isolato dal resto, le 
singole costituzioni repubblicane stesse sono come 
eraduali fasi di avvicinamenti al giusto rapporto tra la- 
voro e proprietà, e solo attraverso questo sono membri 
del più alto sviluppo di qualsiasi sovranità popolare. 

Torniamo ora indietro. Cosa successe, in base a quan- 
to abbiamo detto, in Francia, quando si proclamò la Re- 
pubblica? Si fece una Costituzione il cui 
contenuto e sostegno era di fatto 
dipendente dal rapporto che vi era 
allora tra proprietà e lavoro produt- 
tivo nella società francese,e questo senza 
sapere chiaramente che proprio su questo elemento si ba- 
sava il destino della Repubblica. Questa Repubblica fran- 
cese si differenziava inoltre dalle repubbliche 
precedenti alla stessa maniera in cui tale rapporto si diffe- 
renzia da quelli esistenti prima. E da quetsa comparazione 
emergerà più chiaramente la peculiarità e la vitalità della 
Repubblica francese. 


Il. 


LE COSTITUZIONI DELLE REPUBBLICHE 
NELLA REALTA STORICA 


1. Le Repubbliche dell’antichità. 


Le vittorie dei greci sui persiani sono il limite che 
divide Ia storia d'Europa da quella dell'Oriente. In se- 
guito a queste sorge un mondo nuovo. Il principio vitale 
di questo nuovo mondo è la singola personalità libera, 
l’apice della sua vita si esprime nella costituzione repub- 
blicana. 

La nostra Germania conosce le principali strutture di 
questa costituzione dei tempi passati meglio di quelle pre- 
senti. Non è necessario che le ricapitoliamo. I primi tre 
Stati, Sparta, Atene e Roma sono vivi sulla bocca di tutti; 
la storia delle loro costituzioni è stata divulgata in cen- 
tinaia di descrizioni diverse. 

Invece di ripetere cose già note vogliamo riallacciarci 
alle leggi che abbiamo appena enunciato. 

Le costituzioni di questi tre Stati principali sono in- 
credibilmente diverse tra loro. Anche la loro società offre 
quadri profondamente diversi. Chi vorrà paragonare lo 
spartano con l’ateniese e il greco con il romano? Chi vorrà 
porre sullo stesso piano la vita a Sparta, ad Atene e a 
Roma? 

E tuttavia questi tre Stati, e come loro tutti quelli più 
piccoli che intorno a loro sono sorti e tramontati, hanno 
tutti percorso lo stesso generale cammino della storia. 
Hanno inizio con il dominio delle stirpi sotto la monar- 
chia, attraversano una serie di violente lotte interne, nelle 
quali perdono la loro libertà, e cadono quindi sotto il do- 
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minio di un coraggioso e fortuna condottiero, per sbri- 
ciolarsi all’esterno e disgregarsi internamente sotto i loro 
successori, fino a tramontare. 

Un’affinità così profonda, pur nella diversità più in- 
terna, è solo pensabile se uno di questi grandi rapporti, 
dai quali in ultima istanza viene condizionata tutta la 
storia dei popoli, ha avuto presso di loro gli stessi ele- 
menti. 

In realtà ciò che separa questo « mondo antico » sia 
dall'Oriente che dal mondo germanico ed è comune a 
tutti e tre è la schiavitù. 

Si è spesso indicata nella schiavitù la causa della 
rovina di quel mondo antico, senza tuttavia spiegarsi 
l’intima connessione interna con le leggi generali della vita 
umana. Infatti questa connessione sta unicamente nel rap- 
porto tra il lavoro e la proprietà che viene stabilito dalla 
schiavitù. 

Il motivo per il quale l’istituzione della schiavitù in 
un popolo è dannosa non è affatto perché pone una classe 
di uomini assolutamente non liberi accanto alla libertà e 
in tal modo viene introdotta l’abitudine alla dominazione 
nella società. Al contrario il dominio sulla famiglia di 
schiavi renderà il libero ancora più insofferente di qua- 
lunque dominio esercitato da altri, perché questo lo porte- 
rebbe di un gran tratto più vicino al suo schiavo; il vero 
influsso della schiavitù sta su tutt’un altro piano: 

Lo schiavo è infatti uno strumento di lavoro. Come 
tale è in primo luogo il più bravo, maè anche il 
più caro degli strumenti. 

Dal primo di questi elementi ne deriva che, là dove è 
stata introdotta la schiavitù, la mano libera si disabitua al 
lavoro, e lo lascia agli schiavi. Dal secondo segue che i 
costi del lavoro degli schiavi sono così alti che una pic- 
cola proprietà non è più sufficiente a dare sostentamento 
al suo proprietario quando viene lavorata da schiavi, e 
che il consumo del capitale stesso, che diventa necessario 
per la piccola proprietà collegata con la schiavitù, riduce 
presto il piccolo proprietario di schiavi a nullatenente. Da 
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ambedue segue però allo stesso tempo che il lavoro in un 
popolo che tiene gli schiavi perde inevitabilmente il suo 
vero carattere; non è più un lavoro che produce acqui- 
sizione, perché allo schiavo non è permesso possedere al- 
cuna proprietà. 

Perciò ogniqualvolta che si giunga alla schiavitù, ciò 
ha per ineluttabile conseguenza la rottura nel rapporto tra 
i tre elementi che costituiscono il possesso — il lavoro, 
la produzione e la proprietà — poiché, come abbiamo 
visto, sulla loro armonia si fonda l’armonia della società, 
e con essa la libertà della costituzione. E ciò appare su- 
bito chiaro nei rapporti della vita reale. 

Infatti, nonostante che in questo modo il lavoro venga 
separato dalla proprietà e venga interrotta l’azione reci- 
proca viva e vivificante, resta ugualmente valido nel suo 
pieno significato il principio secondo il quale la distribu- 
zione dei beni regola l’ordinamento della società e con 
esso l’ordinamento della costituzione. Ora però, poiché 
nello Stato che mantiene la schiavitù il lavoro e la possi- 
bilità di acquistare sono diventati estranei al concetto 
di bene, si pone il principio che ora l’unico elemento 
dominante e determinante nelle società e nello Stato sarà 
soltanto ancora la distribuzione del possesso in 
senso stretto, ossia la proprietà della materia. Da 
questo principio derivano conseguenze ineluttabili. 

In un primo tempo la distribuzione origi- 
naria della proprietà determinerà la forma originaria 
della società e dello Stato. E poiché tutti gli Stati antichi 
sono stati fondati con le migrazioni di grandi stirpi, e 
quindi sono queste naturalmente che formano i grandi 
proprietari, così l'ordinamento della società originaria 
sarà un ordinamento di stirpi con eguaglianza tra gli 
appartenenti alla stessa stirpe, anche se in parte, sia 
per anzianità di migrazione sia per condizioni casuali 
alcuni singoli hanno avuto il sopravvento, e su questi si 
basa l’organizzazione dell'insieme. Ciò è avvenuto ovun- 
que vi sia stata immigrazione originaria di stirpi libere. 
Del mondo antico menzionerò solo gli Eupatridi di Atene, 
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e i Ramni, i Titi e i Luceri della Roma arcaica. In questa 
eguaglianza il contenuto della monarchia può essere solo 
l'esercizio di funzioni che non ammettono alcuna signoria 
o potere basato sulla proprietà. Il sovrano è il sacerdote 
o un semplice potere esecutivo. Questa è la prima forma 
della società, e con essa anche la prima epoca 


della storia in tutti gli Stati di questo genere. 


In un secondo temposi ha l’ampliamento 
della cerchia e viene accolta una serie di ceppi nuovi, 
e quindi anche di proprietari. A questo punto 
si hanno già sviluppi differenziati. Lo Stato può, come 


a Sparta, rendere non-libere le nuove stirpi, espropriando 
le nuove proprietà, oppure può assegnarne una gran parte 
al vecchio Stato, ossia alle vecchie famiglie, e lasciare li- 
bere le rimanenti, come a Roma. Nel primo caso pro- 
prietà e lavoro vengono subito con- 
trapposti in termini assoluti. Tale con- 
trapposizione è talmente contraria all’intima essenza della 
proprietà che può essere mantenuta in vita solo attraverso 
un ordinamento della vita che contraddica l’essenza stes- 
sa della personalità. Ossia, perché non sia la proprietà 
ad esercitare il suo potere sul proprietario, la proprietà 
deve essere annientata in tutti i suoi elementi che 
esercitano potere sugli uomini e deve essere regolata 
in maniera tale che colui che possiede non si avvantaggi 
del proprio possesso, e che non abbia di più 
di quanto non avrebbe se non possedesse niente e 
lavorasse soltanto. Questo è il primo principio del- 
l'ordinamento statale e sociale di Licurgo a Sparta, il vero 
senso del modo di vivere spartano. Con stupore ci si do- 
manda perché lo Spartano non preferisse lavorare, dato 
che il suo proprio lavoro lo avrebbe reso indipendente 
dalla produzione altrui. La risposta è semplice — il la- 
voro in sé era considerato non libero e solo la signoria 
significava libertà. Ma con questo rapporto la classe pos- 
sidente si poneva in contrasto assoluto con la classe lavo- 
ratrice. Per sua natura, in questa contrapposizione, l’ele- 
mento dominante era il lavoro, in quanto fornisce la 
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produzione dalla quale doveva essere dato il sostenta- 
mento. Perché questo rapporto non si capovolgesse e la 
proprietà restasse da sola l’elemento dominante, la 
classe possidente doveva ricorrere a mezzi estremi. Il 
primo principio di Licurgo sarebbe stato perciò inconsi- 
stente, in quanto il lavoro deve tendere alla proprietà 
e al dominio che deriva dal possesso, se non vi fosse stato 
aggiunto il secondo principio, che « lo spartano non deve 
mai separarsi dal suo giavellotto ». La maniera in cui ciò 
venne eseguito è nota. Così a Sparta la situazione era 
quella di conflitto aperto tra i due elementi della proprietà. 


Ora la fine era facilmente prevedibile. Non appena gli 
spartani furono obbligati a riconoscere il valore in sé della 
proprietà e a raggiungere qualcosa con l'acquisto di qual- 
che proprietà invece che con la spada, fu spezzato tutto 
il loro ordinamento sociale e statale. Che ciò avvenne, e 
come, ci è mostrato dalla storia. La caduta di Sparta a 
causa dell’oro straniero fu prodotta solo, ma inesorabil- 
mente, dalla non partecipazione al lavoro da parte dei 
possidenti. In questo modo l’elotismo, che nella sua es- 
senza altro non era che la separazione tra proprietà e la- 
voro, esplicò i suoi effetti negativi. 

In maniera diversa si svolsero le cose ad Atene e a 
Roma. Qui le proprietà terriere furono distribuite in modo 
tale che le vecchie famiglie ebbero le grandi proprietà e 
quelle nuove le piccole. E subito tra i due gruppi di pro- 
prietà sorse una lotta; naturalmente infatti i vecchi pro- 
prietari terrieri non riconobbero inizialmente gli stessi di- 
ritti alla nuova proprietà e invece di attribuirle, come sa- 
rebbe stata consono alla situazione, una partecipazione 
alla volontà statale in proporzione alla sua grandezza, 
preferirono escluderla del tutto. La lotta che divampò al- 
lora tanto ad Atene quanto a Roma non fu una lotta tra 
proprietà e lavoro, bensì una lotta tra la grande proprietà 
cui spettavano i diritti, e la piccola proprietà che ne era 
priva. Questa lotta costituisce la seconda epoca della 
storia di Atene e di Roma. Essa ha termine lì con la co- 
stituzione di Solone e qui con quella di Servio; ambedue 
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non contengono essenzialmente altro che l’organizzazione 
della partecipazione dell’intero popolo alla volontà sta- 
tale secondo l'organismo della distribu- 
zione della proprietà. 


Come avvenne ora che ambedue le repubbliche tro- 
varono nella terza epoca che segue ora la loro rovina 
in lotte interne nuove e assolutamente insolubili? 

Abbiamo prima indicato la schiavitù come lo stru- 
mento di lavoro più appropriato ma anche più caro. La 
conseguenza di ciò fu sia ad Atene che a Roma quella. 
che dovrà sempre essere. Soltanto i grandi proprietari 
poterono mantenere ricche entrate facendo lavorare le 
loro terre dagli schiavi; i piccoli proprietari dovevano o 
lavorare essi stessi o impoverirsi; questo però significava 
lasciare le proprie terre ai grandi proprietari terrieri; la- 
vorare essi stessi significava condurre un’attività non 
libera e così se non proprio diventare non-liberi sì però 
essere solo semi-liberi. Questa fu la conseguenza di quei 
principi. 

Inizialmente la schiavitù era poco estesa sia ad Atene 
che a Roma. Quindi anche la lavorazione in proprio della 
terra non era considerata una attività non libera. Fin tanto 
che si poteva ancora cercare — per ricorrere ad un esem- 
pio famoso — i dittatori dietro l’aratro, proprietà e lavoro 
non erano separati nella piccola proprietà e quindi il 
contrasto tra grandi e piccoli proprietari non era reso im- 
mediato dalla soppressione del lavoro. Quando però lo 
splendore di Atene e le vittorie di Roma resero general- 
mente estesa la schiavitù e disprezzato il lavoro, il piccolo 
proprietario, che fino ad allora era stato al tempo stesso 
anche lavoratore, si trasformò esclusvamente in pro - 
prietario. Daallora in avanti le classi si distinsero 
soltanto per la misura della proprietà, nel 
senso che la proprietà che era troppo piccola per tenere 
schiavi era la classe sottomessa e la proprietà che am- 
metteva il regime di schiavi formava la classe dominante. 

Questo fu l’inizio della fine della repubblica; con 
quale diritto infatti la misura più grande poteva escludere 
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dalla partecipazione alla volontà e ai beni dello Stato la 
parte più piccola? Con quale diritto il voto di un Eupa- 
tride o di un patrizio poteva aver più valore di quello di 
un uomo libero che lavorava pochi iuggeri di terra? E 
soprattutto con quale diritto il grande proprietario terrie- 
ro escludeva il piccolo da tutte le cariche dello Stato, da 
tutti i vantaggi dell’amministrazione statale? Evidente- 
mente, — o la proprietà più piccola era per ciò stesso 
corredata di minori diritti, e questo era un controsenso, 
oppure disponeva degli stessi diritti, e allora era la costi- 
tuzione, che conteneva i privilegi dei più grandi, ad es- 
sere ingiusta. Così inizia la lotta della piccola proprietà 
contro la grande, ad Atene con il movimento di Clistene, 
e a Roma con la lotta dei tribuni (della plebe). 

Lo svolgimento di questa lotta, in alcun luogo più 
evidente che a Roma, ha due capitoli chiaramente definiti. 
Nel primo viene conquistata l'uguaglianza so- 
ciale, il « commercium », il « connubium ». Nel se- 
condo si combatte per ottenere il potere dello 
Stato; prima perl’uguaglianza politica delle clas- 
si, nell’occupazione delle cariche dello Stato; poi per 
l'eguaglianza dei singoli, il suffragio generale, che 
si presenta a Roma nella forma dei Comizi tributi. Riesco- 
no ad ottenerle ambedue. Il diritto di voto generale in 
realtà altro non è che il dominio della classe dei meno 
abbienti su quella dei grandi proprietari. Ora ha vinto la 
prima; con il diritto dei Comizi tributi, con la loro fusione 
con le Centurie, hanno in mano il potere statale; che cosa 
ne faranno? 

Se la vera libertà si basa sul vero rapporto tra proprie- 
tà e lavoro non vi è alcun dubbio su cosa avrebbe do- 
vuto fare quella classe fino ad allora dominata. Avrebbe 
dovuto aiutare il lavoro produttivo ad ottenere ciò di cui 
aveva diritto e avrebbe dovuto rendere acquista- 
bili le grandi proprietà terriere, e però anche riportare 
il lavoro adessere rispettato, sopprimendo 
gradualmente la schiavità. Cosa fece invece? Scelse la 
via più facile, ma in sé sbagliata; volle una distri- 
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buzione della grande proprietà ai nullatenenti, s e n - 
za lavoro, enon pensò a rendere libero il lavoro. La 
conseguenza fu inevitabile. Subito si sollevò Ia classe pos- 
sidente, comprendendo che veniva attaccata dalla casuale 
maggioranza numerica l’essenza di tutta la proprietà in sé 
e al tempo stesso il proprio più alto interesse; essa d o - 
vette ricorrere alla forza; scoppiò la lotta e vinsero i 
proprietari. Era il tempo dei Gracchi, il senso e il contro- 
senso delle loro leggi agrarie. 


E cosa avvenne con il lavoro, che era stata spinto 
fuori dalla sfera della proprietà ed era stato lasciato com- 
pletamente agli schiavi? Anche il lavoro si ribellò per con- 
quistare la libertà. Ma ambedue le classi di proprietari 
erano alleate contro il lavoro sprovvisto di altri mezzi. 
Scoppiò la guerra. Furono le rivolte degli schiavi di Ro- 
ma, che non furono altro che la lotta tra il lavoro assoluta- 
mente privo di beni e di diritti e la proprietà, per il ri- 
stabilimento dei naturali rapporti tra lavoro e proprietà. 
La completa mancanza di comprensione di questa que- 
stione non permise però alcun accordo di compensazione. 
L’assoluta mancanza di beni da parte del lavoro fa inol- 
tre apparire assai dubbio se una vittoria degli schiavi 
avrebbe potuto avere come conseguenza qualcos’altro se 
non la distruzione dell’intera civiltà costruita sulla pro- 
prietà. Ma la proprietà trionfò anche qui. Con la fine 
della guerra degli schiavi il lavoro rimase sempre non- 
libero a Roma, con la fine delle sommosse dei Gracchi la 
piccola proprietà fu per sempre sottomessa alla grande, 
che si trasformò sempre più in latifondo. 

Evidentemente tutto ciò era in deciso contrasto con 
l'essenza della proprietà e della personalità. Una tale 
situazione contraddittoria poteva sussistere soltanto se 
mantenuta dallo stesso uso della forza esterna che l’aveva 
istituita. Un dominio basato sulla forza delle armi era ine- 
vitabile. Alla lotta tra i tre elementi del patrimonio seguì 
la dissoluzione della società, e a questa la dittatura mili- 
tare. Poi venne l’era degli Augusti, con la stessa necessa- 
rietà con cui l’autunno segue all’estate. 
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Abbiamo detto all’inizio che la dittatura, che sorge 
dalla dissoluzione della società, è il rimanifestarsi della 
idea di Stato. Con il presentarsi dell’idea di Stato è anche 
nuovamente presente il principio di ogni Stato, la libertà, 
in contrapposizione alla illibertà della società. Se ora a 
Roma si era elevata la dittatura e in Grecia la tirannia 
sulle rovine della repubblica, ci si poteva allora aspettare 
che ambedue, pur avendo avuto inizio da un regime dispo- 
tico, avrebbero tuttavia fondato l’inizio di una nuova epo- 
ca di libertà? 

Se il presupposto per qualunque forma di libertà è 
l'armonia tra lavoro, produzione e proprietà, e se dopo 
la sconfitta del lavoro tramite la proprietà nelle guerre 
degli schiavi quest’armonia si era dissolta definitivamente 
nel dispotismo totale della proprietà sul lavoro, la libertà 
fu impossibile sia per la Grecia che per Roma 
anche nella dittatura, che è l’ultima forma dell’idea di 
Stato. Il principio di ogni forma di libertà era stato in- 
franto insieme con il lavoro produttivo; e se in futuro vi 
doveva ancora poter essere una libertà, era necessario 
che avessero fine lasocietàe lo Stato greco e 
romano. Così come una foglia si secca e cade dall’albero 
quando sopraggiunge l’inverno, così quei due Stati dove- 
vano morire dal momento in cui vi era l'impossibilità di 
ripristinare la naturale armonia tra il lavoro produttivo e 
la proprietà dominante. 

A partire da qui resta chiaro per l’umanità, ed è di- 
mostrato da più di un millennio della storia più grandiosa, 
il principio che una sovranità della società, e di conse- 
guenza anche una repubblica, tale che in essa il la- 
voro sia non-libero, deve soccombere nella 
lotta tra le due classi possidenti, e che non vi è corag- 
gio, vittorie, splendore, arte, bellezza o scienza che possa 
mutare il principio di tutta l’evoluzione umana, che il 
rapporto tra il lavoro produttivo e 
la proprietà domina l’ordinamento della società, 
la costituzione dello Stato e con essa l’intera vita dei po- 
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poli in maniera tale che non vi può essere alcuna oppo- 
sizione. 

Se così era, cosa poteva ancora fare la storia? 

Essa doveva trovare una dottrina che rendesse sacro 
agli uomini il lavoro produttivo e un popolo che nel lavo- 
ro produttivo cercasse il mezzo per spezzare il rigido do- 
minio della proprietà, sempre pronto a riprodursi. Quan- 
do questo fu trovato non era più possibile la forma di so- 
cietà del mondo antico e parimenti anche la repubbli- 
ca del mondo antico non era più possibile. Ha inizio 
una storia interamente nuova. 

L'insegnamento al quale intendiamo riferirci era il 
Cristianesimo, eil vero portatore di questa dot- 
trina fu il popolo germanico. 

Non possiamo approfondire in questa sede il signifi- 
cato del Cristianesimo ed il carattere del popolo germa- 
nico in relazione al lavoro e alla proprietà; ci sia permesso 
di far riferimento all’esposizione che ne abbiamo fatto 
nella « Deutsche Vierteljahrsschrift » sotto il titolo « Idee 
per una storia del lavoro » !. Assai noto e sufficiente qui 
è il fatto che con la vittoria dei ceppi germanici non solo 
un popolo ha dominato l’altro, ma con esso si è affermato 
il principio che il lavoro produttivo sia libero e ri- 
spettabile. Su questo si basa la storia dei popoli 
germanici. 

Tale storia ha tre grandi epoche. Se è vero che la rela- 
zione tra proprietà e lavoro è la base di tutto lo sviluppo 
della società, queste epoche altro non saranno che le tre 
forme principali nelle quali il lavoro evolve verso la pro- 
prietà e il diritto da essa assicurato. E se è la società che 
determina l’ordinamento statale queste tre forme princi- 
pali dovranno formare tre forme di costitu- 
zioni del tutto diverse tra loro. Oppure, assumendo 
il concetto di sovranità della società e della sua forma 
statale, la repubblica, vi sono, là dove il lavoro produt- 
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tivo è diventato libero, tre forme fondamentali di 
repubbliche, che corrispondono ai tre rapporti principali 
tra lavoro e proprietà. 


2. Le repubbliche del feudalesimo e le repubbliche della 
società per ceti. 


Il feudalesimo (Lehnswesen), per la cui natura e sto- 
ria dobbiamo rimandare alla precisa esposizione della no- 
stra storia del diritto francese 7, si basa innanzitutto sulla 
distribuzione della proprietà terriera, che si formò du- 
rante la conquista. In quanto non riconosce altro che la 
proprietà terriera, si ricollega al mondo romano, dove 
questa forma di possesso era l’unica dominante. Con la 
dissoluzione dello Stato popolare originario e la caduta 
dell’antica monarchia, che nei primi tempi era solo il 
governo del condottiero dell’esercito, i diritti di sovranità 
dello Stato vengonc attribuiti ai signori terrieri, e questa 
fusione di diritti statali con proprietà terriera, ossia la 
signoria terriera (Grundherrlichkeit), forma 
l’effettivo carattere del feudalesimo. 

Questa identità del diritto statale con le libere proprie- 
tà fondiarie produsse nei proprietari terrieri la concezione 
e il diritto dell’uguaglianza di tutti i liberi proprietari ter- 
rieri tra di loro,i Pari (Pairschaft). Produsse in secondo 
luogo il principio che, poiché lo Stato era come imperso- 
nato in ogni libera proprietà terriera, ogni proprietario 
libero non era tenuto a riconoscere alcun signore al di 
sopra di sé, né alcun diritto, se non per sua libera 
volontà, ossia per contratto. In terzo luogo 
infine produsse il principio che colui il quale, anche se 
personalmente libero, non fosse provvisto di una proprietà 
alla quale spettano i diritti di signoria, sia dipenden- 
te da questa, quindi non pienamente libero ed uguale al 
signore terriero. 


2. L. STEIN, Geschichte des franzòsischen Sirafrechis und des 
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Da questi semplici principi si è formato l’ordinamento 
statale del feudalesimo; là dove il dissolto potere statale 
ricade sui proprietari terrieri senza disporre di una espres- 
sione propria, l'ordinamento statale di qualunque popolo 
verrà sempre e necessariamente a derivare da questi prin- 
cipi. La repubblica nel feudalesimo ha quindi come tratti 
fondamentali della sua costituzione: la volontà dominan- 
te dell'assemblea dei liberi signori ter- 
rieri o pari, il carattere contrattuale dei 
diritti dell'organo che rappresenta ed esegue questa vo- 
lontà, non importa se si tratti di un principe o di un col- 
legio, o di un singolo mandatario, e il rifiuto di partecipa- 
zione alla volontà statale a tutti coloro che non siano 
liberi proprietari terrieri. 

Tuttavia questa repubblica del feudalesimo non può 
sussistere a lungo. Vi è un elemento dell’ordinamento 
della società, che ne è fondamento, al quale non è stato 
attribuito il giusto rilievo: quello del lavoro produttivo. 
La piena libertà è sì stata resa dipendente dalla proprietà 
terriera, ma non è stata tolta la libertà ad ogni altra forma 
di proprietà. Se questa ha modo di diventare autonoma e 
potente attraverso l’attività della libera personalità, essa 
si può allora porre accanto alla proprietà terriera. 
Una volta che si pone accanto ad essa, resta infranto il 
principio del feudalesimo, della supremazia della signoria 
fondiaria, e con il nuovo ordinamento sociale ha inizio 
una nuova costituzione dello Stato. 

La società feudale, ponendo la dipendenza dei nulla- 
tenenti e dei piccoli proprietari accanto al principio della 
libertà personale di essi, introduce una contraddizione, la 
cui soluzione sta nel porre e riconoscere come libero il la- 
voro produttivo. Ne consegue che la libertà personale, 
ma sprovvista di proprietà, si rivolge al lavoro produttivo 
e attraverso questo pone la proprietà acquistata attraverso 
il lavoro produttivo come base della vera, effettiva libertà 
sociale e statale. 

Ogni proprietà è proprietà di beni, o spirituali o ma- 
teriali, e dove vi è libertà l’iniziativa si rivolge all’acqui- 
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sto di beni o spirituali o materiali. Secondo le caratteri- 
stiche particolari dell'uno o dell'altro si formano classi 
proprie, che diventano poi dei ceti. Il lavoro produttivo 
produce quindi, una volta riconosciuto libero, accanto al 
ceto dei grandi proprietari fondiari, il ceto dei beni spi- 
rituali, della dottrina e della scienza, e il ceto dei beni 
materiali acquistati tramite il lavoro, ossia il ceto del 
commercio e dell'artigianato. L’uno ha la sua espressione 
comune nella Chiesa e l’altro nella comunità 
cittadina, onei Comuni. 


La società feudale con la sua signoria fondiaria si svi- 
luppa così, con il riconoscimento del libero lavoro pro- 
duttivo, in un sistema a tre ceti, in cui i signori fondiari 
appaiono sì come i primi, ma non come gli unici che 
dominano la società. Ora viene mutata l’intera vita del 
popolo. Infatti ciascuno dei nuovi ceti esige subito per 
la sua proprietà e la sua amministrazione gli 
stessi poteri statali che originariamente aveva solo il si- 
gnore terriero; e dopo che con lunghe e dure lotte è stata 
conquistata questa signoria e autonomia statale della 
Chiesa e delle città, ognuno di questi ceti possidenti esige 
ora naturalmente anch'esso la parità nella partecipazione 
al potere statale. E anche questa alla lunga non poteva 
essergli negata dalla signoria terriera. 

Era nata allora evidentemente una struttura comple- 
tamente nuova della società. Invece di un ceto dominante 
e uno subordinato vi erano ora tre ceti domi- 
nanti, e ciascuno aveva una sua particolare pro- 
prietà. La dipendenza in questa struttura sociale non era 
più quella di un ceto dall’altro, ma era data all’interno 
di questi singoli ceti, e non esercitava più, appunto per 
questo, alcun effetto sul comportamento dei ceti tra di loro. 
Questo ordinamento della società è da noi chiamato la 
società ordinata per ceti. Questo è quindi 
il primo risultato del lavoro libero, capace di costruirsi 
una proprietà, nella società feudale del mondo germanico. 

Se ora poniamo la società per ceti come sovrana, ne 
deriva come forma fondamentale la distribuzione 
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del potere statale tra i ceti, collegata con la pretesa di 
ogni ceto di essere uguale agli altri ceti. Il prin- 
cipio dei pari della società feudale viene così abolito per 
l’individuo e viene trasferito ai ceti. La grandezza delle 
proprietà non è più decisiva poiché si mettono a confronto 
la proprietà terriera, quella spirituale e quella capitali- 
stica, tre tipi di proprietà assolutamente diversi. La mi- 
sura della proprietà è decisiva per il dominio solo ancora 
all'interno dei ceti, e l'ordinamento statale si basa nella 
repubblica per ceti sull’uguaglianza dei diritti di qualun- 
que tipo di proprietà. 

Cì sia concesso, anche se solo brevemente, di gettare 
uno sguardo a questa lotta degli elementi sociali all’in- 
terno di questi ceti ormai eguali nei loro diritti, poiché 
in effetti sta qui la base della loro storia interna, esterna- 
mente così svariata e internamente così uniforme e so- 
prattutto così regolare. 

Il carattere cetuale di tutte le città del medioevo con- 
siste nel fatto che in esse predomina esclusivamente la 
proprietà materiale acquisita attraverso il 
lavoro produttivo. Là dove è presente questo ceto 
della proprietà materiale acquistata, si pone subito la leg- 
ge generale che la proprietà più grande si separa da quella 
più piccola, le classi della società si ordinano secondo la 
misura della proprietà, le costituzioni vengono istituite 
nel senso di questo contrasto e il movimento di questi pic- 
coli corpi statali vengono determinati attraverso il rap- 
porto tra possidenti e non possidenti. È assai interessante 
— proprio sotto questo aspetto — la storia della vita di 
queste città, e ci riesce assai difficile passare oltre senza 
soffermarci. In effetti sarà chiaro che il ‘ patriziato ’ di 
queste città altro non è che la proprietà acquisita origina- 
riamente col lavoro artigianale e il commercio ma divenuta 
infine storica attraverso il lungo possesso delle famiglie, 
e passata in gran parte a formare una proprietà terriera, 
che ha assunto il potere del Comune con la stessa legge 
con la quale lo farebbe nello Stato. Nelle corporazioni in- 
vece vediamo rappresentato autonomamente il lavoro pro- 
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duttivo; è sì alleato con lo strato dei nullatenenti, ma que- 
sto non è rilevante poiché qualunque lavoratore capace 
può ancora costruirsi, se non proprio un grande patrimo- 
nio, sì però almeno un certo gruzzolo. Questa contrappo- 
sizione è l'elemento vivo di tutte le città tedesche 
e non tedesche del medio-evo, fino all’era moderna. Le 
grandi rivoluzioni della vita cittadina però, che hanno 
inizio nelle Fiandre nel quattordicesimo secolo e che da 
lì, sempre con lo stesso carattere, si propagano in parte 
in Inghilterra, in parte in Francia e in Germania, e che si 
presentano come la lotta delle corporazioni contro le auto- 
rità cittadine, il borgomastro e il Consiglio, altro non sono 
che la lotta tra il lavoro produttivo ela pro- 
prietà acquisita, per conquistare il potere su- 
periore. Essa mostra che già allora era in parte disturbato 
il giusto rapporto tra quei tre elementi costitutivi del 
patrimonio, e che il lavoro produttivo era tagliato fuori 
dal patrimonio attraverso il dominio del capitale; in parte 
mostra invece che la chiusura verso l’esterno del ceto 
della proprietà già acquisita non vuole riconoscere come 
sua pari quella formata dall’acquisizione recente. Le ri- 
voluzioni delle città di quei tempi sono quindi paragona- 
bili a gocce di rugiada, nelle quali si rispecchia in un qua- 
dro minuscolo ma assai brillante la legge che governa 
l'umanità. A seconda delle situazioni delle singole città 
esse terminano ora con la vittoria del lavoro ora con la 
vittoria del capitale. In questa lotta soccombe, se non il 
lavoro né il capitale, sì però la produzione. Il 
terzo elemento del patrimonio, la produzione, viene così 
annullato e viene spezzata la vita della città. Non per la 
vittoria di una classe o dell’altra, ma a causa della lotta 
di esse, le città hanno perso la loro posizione, e da qui 
segue il fenomeno generale che a questa lotta in quanto 
tale, indipendentemente dal suo risultato, segue o v u n - 
que la caduta del benessere e con questa la rovina del 
ceto cittadino. 

In maniera del tutto simile, sia pure condizionato 
nella sua diversità e non — come si è pensato spesso — 
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per pregiudizi, malvagità o violenza, bensì semplicemente 
e necessariamente a causa della diversità dei tipi di pro- 
prietà, all'interno del ceto della proprietà terrie- 
ra sisviluppa a poco a poco l’assoluto predominio della 
grande proprietà sulla piccola. Il grande signore — pro- 
prietario fondiario, un tempo sovrano, possedeva sempre 
ancora i singoli diritti di sovranità. Con l’aumento delle 
esigenze, apportategli dai prodotti della classe lavoratrice 
nelle città, aumentava la necessità di togliere al lavoratore 
delle campagne l’eccedenza del suo provento, lasciando sì 
sussistere il lavoro, ma annullando il profitto di 
questo lavoro. 


Il piccolo contadino indipendente o affittuario, che 
deve consegnare una parte sempre maggiore dell’ecceden- 
za del suo introito al signore fondiario, il quale non la- 
vora, nonostante il suo duro lavoro diventa sempre più 
povero, e questo rapporto genera infine l’assoluta sepa- 
razione tra il signore fondiario e il lavoratore attraverso 
l'annullamento per quest’ultimo della possibilità di avere 
un guadagno (dal suo lavoro). Anche qui la superiore 
natura della cosa si eleva infine contro questa contraddi- 
zione, ma, non compresa e odiata dalla classe dominante, 
scoppia come rivoluzione del lavoro represso contro la 
proprietà dominante. Queste rivoluzioni sono i Bawern- 
kriege. Le Guerre dei contadini sono un fe- 
nomeno europeo, e al tempo stesso simile ovunque. Non 
lo sono per segrete cospirazioni o per aperti interventi, 
ma lo sono perché in tutta l’Europa germanica la proprie- 
tà terriera ha privato il lavoro della terra del 
suo profitto tramite i suoi diritti fondiari, e perché 
ciò nonostante l’insieme delle nazioni germaniche rico- 
nosce la libertà della singola personalità. È stata questa 
contraddizione che ha provocato tali guerre. Esse termi- 
narono con la vittoria della grande proprietà sul lavoro 
privo di beni, e anche questa vittoria fu solo la conferma 
della legge secondo la quale la grande proprietà nelle 
mani di un intero ceto avrà sempre il sopravvento sulla 
piccola proprietà quando questa tentasse di ristabilire con 
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la forza esterna il vero rapporto tra i tre elementi del pa- 
trimonio. Ma anche questa vittoria non portò frutti salu- 
tari, perché nel soggiogare totalmente il lavoro alla pro- 
prietà, situazione che trovò la sua principale espressione 
nella servitù della gleba, rese assolutamente 
privo di guadagno il lavoro, annullò il reddito del 
proprietario, e minò in tal modo proprio quel terreno sul 
quale si era fondata la vittoria della proprietà sul lavoro. 
Così fu dissolto internamente il ceto della proprietà ter- 
riera e fu preparata la caduta del suo predominio con la 
distruzione della sua base. 


Anche il terzo stato, il clero, vive uno sviluppo ana- 
logo. Secondo il principio che lo informa, il grado della 
sua partecipazione al potere dovrebbe essere determinato 
dalla sua misura di capacità spirituali, ossia di possesso 
di beni spirituali. Questo è senz'altro però il risultato di 
un lavoro spirituale svolto, e il principio che l’intel- 
ligenza in sé, i savi (filosofi) della Repubblica 
di Platone, deve dominare, è nel campo del- 
la vita spirituale il riconoscimento dell’affermazione che 
il bene acquistato attraverso il la- 
voro è per sua definizione dominante. Fin tanto che 
il clero mantenne questo principio rimase il primo ce- 
to, poiché rappresentava nel modo più puro il rappor- 
to tra gli elementi del potere. Ma non appena la nobil- 
tà cominciò ad entrare nella Chiesa con le sue proprie- 
tà terriere, anche questo equilibrio fu distrutto. È noto 
come presto il patrimonio e la discendenza furono de- 
terminanti per le più alte cariche nella Chiesa; le capa- 
cità passarono in secondo piano, il raggiungimento di beni 
spirituali non portava più alla partecipazione al potere, e 
anche nella Chiesa si cominciò ad avvertire la tensione tra 
lavoro e proprietà dominante. Nonostante la consapevo- 
lezza di questo conflitto tuttavia la Chiesa non poteva, 
come gli altri ceti, semplicemente sottomettere il lavoro, 
perché il lavoro intellettuale, una volta pre- 
sente, non può essere limitato nei suoi 
risultati o privato della sua produ- 
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zione. Su questa base soltanto si fonda la grande ve- 
rità che il lavoro intellettuale è quello veramente li be =: 
ro, perché ciò che produce gli appartiene. Ma trala- 
sciamo ora questo argomento, sospinti dalla massa di pen- 
sieri incalzanti. Se però la classe, la quale domina nella 
Chiesa, voleva ora dominare senza voler accettare come 
premessa l'acquisizione di beni spirituali, cosa le rima- 
neva da fare? Evidentemente doveva annientare il l a v o - 
ro stesso degli intellettuali, ossia quello 
degli ecclesiastici. Questo principio, necessario per 
tale situazione sociale interna della Chiesa, nasce quindi 
allo stesso tempo dell’effettivo lavoro intellettuale del cle- 
ro, con la ripresa degli studi classici e la nascita della filo- 
sofia. È ora chiaro perché la Chiesa perseguitasse così 
accanitamente, e dovesse perseguitare questa filosofia, il 
libero pensiero e il suo lavoro; essa reagiva coerentemente, 
in parte solo istintivamente, alla contraddizione nella qua- 
le si trovava il suo ordinamento interno rispetto al suo 
stesso principio. Questa contraddizione però portò l’es- 
senza della libertà alla opposizione estrema, in quanto 
tale lotta contro il lavoro intellettuale in quanto 
tale attaccava il primo elemento di tutto lo sviluppo 
della personalità. Perciò la vita della Chiesa è attraversata 
sin dall’inizio di ogni ricerca autonoma di studio nell’occi- 
dente da una continua lotta, portata sempre fino alla 
distruzione reciproca, provocata prima solo da alcuni pen- 
satori, condannati come eretici, ma che si raccolse in 
seguito nella Riforma protestante, che ebbe così la 
vittoria almeno in una parte del mondo germanico. Ma 
anche dove viene sconfitta, essa è seguita da una non 
meno decisiva dissoluzione della vecchia Chiesa, che de- 
cade da potenza immane a semplice istituzione e che riesce 
a mantenersi nella sua posizione solo là dove si guarda 
dal dichiarare apertamente suoi nemici i liberi pensatori. 


Questo è, nei suoi tratti più generali, il quadro della 
società cetuale, la quale, in quanto diventa sovrana, si 
presenta come republica ordinata per ce- 
ti. È indubbio che la repubblica cetuale è assai più 


STRETTI SITE a IO eee de PUAITTOPRR® 


PISTA, PVI: A IE A gra pag gr ST SLA E ROGO CORIO VE e) PI DA Lire it ct IA I dei e 


de 1 nt 


nd e 


LA REPUBBLICA ORDINATA PER CETI 325 


avanzata della repubblica dell’antichità con la sua man- 
canza di lavoro libero, e della repubblica feudale, la quale 
riconosce sì il lavoro libero, ma non gli concede alcun 
diritto. Infatti nella repubblica cetuale questo lavoro 
libero è posto come avente diritti uguali 
a quelli della proprietà fondiaria storica; sulla via della 
armonia dei tre elementi essa ha compiuto un grande pas- 
so in avanti. 


Ma se la sovranità della società è solo quella di que- 
sta società cetuale, vediamo già — da quanto detto so- 
pra — che giungerà presto alla sua dissoluzione interna. 
Infatti essa produrrà come principio della comunità la 
uguaglianza dei ceti, econessala lotta di 
questi tra di loro, che porterà alla rovina dello Stato, 
ma che all’interno dei ceti produrrà, come diritto sociale, 
l'assoluta dipendenza del lavoro,e con que- 
sta la rovina della produttività, ossia la fine della mo- 
tivazione di qualunque sviluppo personale. La sovra- 
nità popolare, richiesta ed effettivamente stabilita dalla 
società ordinata per ceti, è quindi possibile, ma non è 
né la vera libertà sociale né quella statale. La repubblica 
nella società per ceti, quando sorge, è solo il punto di 
passaggio per una nuova struttura della vita dello Stato. 
E ciò avviene perché anche nella società per ceti non 
vi è ancora la giusta relazione tra lavoro produttivo e 
proprietà. 

Così la storia delle repubbliche mostra che il conte- 
nuto della legge secondo la quale la distribuzione della 
proprietà determina la distribuzione del potere statale, 
consiste a sua volta nel rapporto che si è stabilito tra 
gli elementi del possesso o del capitale, la proprietà 
reale, la produzione e il lavoro, in particolare già qui in 
modo tale che la libertà sociale, e con essa la libertà 
politica, è realmente presente solo là dove il lavoro, na- 
turalmente in relazione alla sua misura e bontà, attraver- 
so la produzione può acquistarsi una proprietà. Il carat- 
tere di tutte le società ordinate per ceti non consiste 
quindi nei diritti che regolano giuridicamente le 
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relazioni dei ceti tra di loro, poiché questi diritti, il 
privilegio sociale dei ceti, formano, come tutto il diritto 
positivo, la conseguenza delle condizioni materiali; bensì 
tale carattere consiste nell’esclusione della pro- 
prietà di un ceto dal lavoro produtti- 
vo dell’altro. E questa esclusione, l’impossibilità 
per i cittadini di acquistare proprietà nobiliari, per i nobi- 
li di partecipare alla proprietà cittadina (le attività artigia- 
nali), e il principio di inalienabilità dei beni spirituali della 
Chiesa, accanto all’esclusione degli altri ceti dai diritti ec- 
clesiastici è quindi al tempo stesso la contraddizione per 
la quale si ha la decadenza della società cetuale e per la 
quale non può sussistere una repubblica ordinata per 
ceti. 


Abbiamo mostrato già nel primo volume come da 
questa società per ceti, che è comune a tutti gli Stati ger- 
manici, in quanto è una naturale fase evolutiva del prin- 
cipio del libero lavoro affiancato al privilegio della pro- 
prietà fondiaria, attraverso il periodo di transizione del- 
la società economica produttiva o mercantile si sviluppa 
la società industriale. Noi ci siamo soffermati solo breve- 
mente sulle suddette forme della sovranità della società. 
In effetti per il nostro tempo è di rilievo pratico l’osser- 
vazione appunto di questa società industriale considerata 
dal punto di vista indicato. 

Per il concetto e il contenuto della società industriale 
facciamo riferimento alla descrizione precedente. Il prin- 
cipio fondamentale della società industriale è l’assoluta I i - 
bertà d’acquisto e produzione, la libertà 
di acquisizione di ogni genere non solo per ciascun singo- 
lo, ma anche la subordinazione di ogni proprietà alla 
acquisizione. Proprio per questo principio la società in- 
dustriale è tanto più avanzata di quella per ceti; infatti, 
in quanto rende libera la produzione e la personalità per 
tutti senza differenze, rende dapprima rispettato il lavoro 
e rimanda ciascuno al lavoro corrispondente alla sua in- 
dividualità. In tal modo essa si pone assai più vicina al- 
l'armonia dei tre elementi del concetto di proprietà che 
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non la società per ceti, e tutti i popoli che vogliono rea- 
lizzare l’autentica libertà devono passare attraverso l’epo- 
ca della società industriale. La realtà principale della so- 
cietà industriale è però la formazione del grande capitale 
e il predominio di questo sulla forza lavoro priva di ca- 
pitale; e da questa situazione di fatto si sviluppa subito 
la vita tipica di questo ordinamento sociale, che consiste 
nella decisa contrapposizione della classe possidente con 
la classe nullatenente. Solo con questa contrapposizione 
la società industriale raggiunge il suo sviluppo massimo. 
E giunti a questo punto sorge l’interrogativo di quale 
sia la struttura della repubblica 
quando questa si attua all’interno 
della società industriale. 


Evidentemente, e vorremmo pregare il lettore di tener- 
lo ben presente, questo interrogativo non è una questione 
teorica bensì un problema pratico. Infatti nella maggior 
parte dei paesi d’Europa la società industriale è o domi- 
nante in assoluto oppure domina tuttavia i resti della so- 
cietà cetuale mercantile che si possono ancora trovare ac- 
canto ad essa. Nel mezzo di questa situazione viene gettata 
l’idea della repubblica e viene enunciato il principio del- 
la sovranità popolare. È ancora possibile credere che qui 
possa essere realizzata la repubblica pura, possa essere por- 
tata al potere l’idea della democrazia, che l’assenza di 
sovrano possa rappresentare il vero autogoverno del po- 
polo? È vero che i principi astratti della libertà nella 
repubblica che abbraccia questa società possono essere 
attuati? E se non è così, quali sono le leggi che governano 
la costituzione positiva di questa repubblica e il suo svi- 
luppo interno? 

Secondo quello che abbiamo detto prima è chiaro 
che la sovranità popolare nella società industriale non 
può essere in pratica altro che la sovranità del 
conflitto trala classe possidente e quella lavoratrice, 
o tra capitale e lavoro. Ne segue che questa 
contrapposizione, proprio perché è sovrana diventa una 
lotta tra capitale e lavoro per conquistare il potere 
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dello Stato. Segue infine dall’essenza di tale società che 
questa lotta sarà senza fine perché gli interessi di 
capitale e lavoro si contrastano direttamente. Così si ha 
in generale che la sovranità popolare nella società indu- 
striale o nella repubblica che rappresenta la sovranità di 
questa società, perdura solo tra continue lotte e che anche 
essa, in quanto si fonda sulla separazione tra proprietà e 
lavoro, deve declinare, anche qui non perché la 
repubblica sarebbe in sé impossibile, bensì perché il prin- 
cipio della repubblica, l’uguaglianza dei singoli sul pia- 
no statale, viene a trovarsi in contraddizione con 
il principio della società alla quale appartiene e che vuole 
il predominio sociale dei proprietari sui lavoratori. 
Lo dimostreremo qui più dettagliatamente. 


3. La repubblica della società industriale: a) La repub- 
blica della proprietà industriale. 


“ 


Certamente è assai diverso che la sovranità della so- 
cietà industriale si venga formando gradatamente o che, 
come in Francia, venga istituita improvvisamente abbat- 
tendo la monarchia. Ma se sono veramente gli elementi 
della società a decidere della costituzione e dell’ammini- 
strazione, tale differenza non può essere essenziale. Solo 
le forme dell’evoluzione appariranno diverse, ma non la 
evoluzione in sé. 

Il potente progresso che separa la società industriale 
da quella per ceti consiste — come abbiamo visto — nel 
fatto che in essa viene posto come principio assoluto la 
uguaglianza di tutti attraverso l’uguale diritto di 
ciascuno a qualsiasi guadagno e a qualsiasi bene. Nessuna 
proprietà è esclusa per principio dalla possibilità di es- 
sere acquisita; l’uguaglianza consiste nell’uguale possibi- 
lità per ognuno di realizzare qualunque tipo e qualunque 
ammontare di proprietà, e quindi di giungere a qualsiasi 
posizione sociale. 

Questo è il punto in cui, in prima istanza, l’ordina- 
mento della società determina ancora una volta il diritto 
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pubblico, e precisamente in quanto questa uguaglianza 
sociale, posta come principio dell’ordinamento sociale, di- 
venta il principio della repubblica industriale. Il 
principio sociale per cui la premessa di ogni ordinamento 
sociale industriale è una totalità di aventi uguali diritti 
all'acquisizione diventa il massimo principio politico di 
tutte le costituzioni della società industriale sovrana, sia 
che Ja quintessenza dei poteri dello Stato appartenga alla 
totalità di tutti i singoli, sia che la sovranità ri- 
sieda nella totalità del popolo. 


Attraverso questo primo principio giuridico della re- 
pubblica industriale, derivante dai fondamenti sociali 
della società industriale, la sovranità della so- 
cietà si pone inessa assai vicina al con- 
cetto di sovranità popolare; a qualcuno 
addirittura è parsa identica a questa. E indubbiamente è a 
causa di ciò che proprio alla soglia della sovranità indu- 
striale i rappresentanti di questa vanno assai facilmente 
d’accordo con la democrazia pura, mentre quest’ultima 
viene decisamente rifiutata da ogni altro ordinamento so- 
ciale. 

Infatti molti pensano che tale criterio sia la base neces- 
saria di qualunque repubblica, in quanto non sono 
in grado di distinguere la repubblica reale da quella 
astratta. Altri pensano invece che esso venga accettato e 
mantenuto in quanto conseguenza del principio di li- 
bertà. È vero che molti lo riconoscono in grazia di 
questo principio astratto, ma non è vero che ciò av- 
venga per un popolo. La totalità del popolo segue la 
legge della società, perché un popolo è esso stesso al suo 
interno, e cioè anche e soprattutto in relazione con il suo 
Stato, una società. Un popolo accetta quindi quel prin- 
cipio fondamentale solo quando riconosce l’asso- 
luta, oggettiva e soggettiva libertà dell'attività economica; 
cioè quando forma già una società industriale o si prepara 
a diventarlo. 

Se è così, come può accadere che nonostante questo 
principio la costituzione reale anche della repubblica in- 
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dustriale resti altrettanto poco libera quanto quella del- 
la repubblica feudale o di quella ordinata per ceti? 

Se l’esistenza dello Stato si esaurisse nella sua realtà 
statica, verrebbe perfezionata la sovranità popolare 
e realizzata la libertà assoluta appunto nella repubblica 
industriale tramite tale principio astratto, non casuale o 
forzato, bensì necessario e sempre da lei riconosciuto. Ma 
proprio qui interviene praticamente il principio che ha 
fatto sorgere al posto del concetto astratto di sovranità 
popolare la realtà concreta della sovranità della socie - 
tà. Quell’esistenza statica dello Stato non è sufficiente. 
Quando infatti esso si presenta come soggetto di vo- 
lontà e di azione pratica esso deve accogliere in sé una 
definizione del suo volere e del suo agire. Questa destina- 
zione, in quanto appunto la sua volontà è quella di tutti i 
singoli, è ciò che indirizza tutti i singoli, ossia l’interesse. 
Ora, la dottrina della società mostra come, quanto più 
liberi sono produzione e proprietà tanto più velocemente 
l’interesse del capitale si contrappone a quello del lavoro. 
Non appena quindi lo Stato, che è presente passivamente 
nella comunità, diventa attivo, sarà determinato sempre e 
necessariamente da interessi contrapposti, quello dei pro- 
prietari da una parte e quello dei non-proprietari dall’al- 
tra. Lo sarà particolarmente in primo luogo nella defi- 
nizione della costituzione ein secondo luogo nel- 
l'esercizio della m ministrazione. Sorgono così 
in questa società, attraverso la contrapposizione tra ca- 
pitale e lavoro, due diverse idee di repubblica. 

Per quel che riguarda in primo luogo la costitu- 
zione, l’interesse della proprietà richiede come 
principio primo che una certa misura di effettiva pro- 
prietà sia condizione della partecipazione alla 
volontà dello Stato. Sarebbe un’interpretazione assai poco 
convincente vedere in questo interesse della proprietà l’in- 
teresse dii proprietari, comese tale rapporto po- 
tesse essere in qualche modo superato grazie alla buona 
volontà di questi ultimi o essere mantenuto in vigore solo 
per la loro cattiva volontà. Al contrario, è l'essenza 
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stessa della proprietà che pone quest'esigenza. 
In linea di principio perché solo la proprietà effettiva con- 
tiene il perfezionamento della personalità singola, poiché 
solo questa proprietà in quanto terzo elemento, perfe- 
ziona l’armonia delle tre componenti del patrimonio: la- 
voro, produzione e proprietà; in pratica perché il potere 
statale diventa attivo attraverso i mezzi posti a disposi- 
zione dai proprietari, e quindi deve essere evitato il peri- 
colo che dispongano di questi mezzi coloro che non vi 
hanno contribuito. È quindi assolutamente necessario che 
la proprietà ponga come condizione per la partecipazione 
al potere statale la proprietà stessa; è sempre stato così 
e per questo motivo rimarrà sempre così. È il censo 
che realizza tali richieste. Grande o piccolo, sotto forme 
diverse, il censo è sempre la prima base positiva di ogni 
costituzione quale viene richiesta dalla classe dominante 
della repubblica industriale. 


Il secondo principio di questa classe è la presentazio- 
ne di un organo, attraverso il quale è rappresentata in 
maniera autonoma l’idea di Stato, chestaaldi 
sopra della società e che per suo tramite può agire auto- 
nomamente. Anche quest’esigenza è insita nella natura 
della proprietà; non della proprietà in quanto tale, bensì 
nella natura della proprietà industriale. Questa si diffe- 
renzia dalla proprietà dell’ordinamento per ceti e quello 
feudale essenzialmente in quanto viene usata solo come 
base per la produzione e non come mera base del reddito 
ossia soprattutto per l'andamento domestico. 


È qui completamente indifferente che si tratti di pro- 
prietà fondiaria o di proprietà di capitali. Infatti anche 
la proprietà fondiaria diventa di carattere industriale non 
appena è volta a realizzare il profitto, e non è più solo 
impegnata per la produzione domestica e per il proprio 
sostentamento. Il segno del passaggio, nella conduzione 
del fondo, dalla semplice produzione domestica dell’agri- 
coltore feudale alla produzione agricola industriale sta nel- 
l'investimento di capitali monetari nel 
la proprietà fondiaria in vista di una migliore resa della 
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produzione. Non appena l'agricoltore fa ricorso al danaro 
per attuare migliorie nel suo terreno, questi passa con il 
terreno nella sfera del mondo industriale e delle sue leg- 
gi; e chi conosce la dottrina dell’agricoltura e anche la sua 
storia sa che si avrà in genere un'impresa completamente 
nuova, nuovi interessi e in base a questi anche una con- 
cezione completamente nuova della proprietà. Ma di ciò 
parleremo altrove. Chiaro è innanzi tutto che, con que- 
ste affermazioni, nella società industriale la classe dei 
proprietari terrieri non si differenzia più da quella dei 
proprietari di capitali monetari, come avveniva nella so- 
cietà ordinata per ceti; ora i loro interessi sono comuni 
in quanto sono gli interessi del capitale produt- 
tivo. È questo capitale produttivo, o la proprietà intesa 
come base per la produzione, che richiede un’espressione 
autonoma dell’idea di Stato. Perché appunto questa pro- 
duzione tramite capitali di ogni genere ha bisogno di 
quiete, ossia dell’esercizio indisturbato di tutti gli organi 
della produzione industriale; non è necessario ripetere 
qui come e perché. Ma questa quiete viene turbata dalla 
classe lavoratrice che si contrappone come ugualmente 
sovrana alla classe dei proprietari, nella lotta per la con- 
quista del potere statale. 


Se la classe possidente mantiene nelle sue mani que- 
sto potere statale, è essa stessa che lo deve difendere dalla 
pressione della classe non-possidente, e questa difesa vie- 
ne a rubarle un'importante parte della sua forza, disturba 
la sua relazione con quello che costituisce il presupposto 
per qualunque attività produttiva, ossia un regolato lavo- 
ro dei lavoratori, e danneggia in questo modo il suo pro- 
prio interesse ancora più di quanto il possesso della reale 
sovranità statale le possa giovare come ceto. Essa è quindi 
favorevole alla monarchia, ma la riconosce solo a deter- 
minate condizioni, delle quali abbiamo già parlato pri- 
ma. Dove non vi è un sovrano, essa rappresenta quell’idea 
personale di Stato con un Presidente eletto e il suo 
ministero. 
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Non posso proseguire senza prima richiamare l’atten- 
zione sulla natura della presidenza. Anche qui si ha nor- 
malmente che la maggior parte delle persone considerano 
l’istituto e il diritto del sistema presidenziale, come lo si 
ha ad esempio in Francia e negli Stati Uniti d'America, 
semplicemente come la forma più naturale e la più alta 
forma di Stato data per così dire con il concetto stesso di 
repubblica. E tuttavia un primo sguardo alle repubbliche 
-—— non basate sul lavoro — dell’antichità, alle repubbli- 
che feudali della proprietà terriera e infine a quelle della 
società ordinata per ceti e perfino quelle delle città in essa, 
ci mostra come il sistema presidenziale sia assoluta- 
mente tipico del nostro tempo e rappre- 
senti una novità. Non corrisponde né agli arconti, né ai 
consoli, né ai signori feudali, né ai borgomastri delle 
città; è sorto solo con la società industriale e la sua so- 
vranità. Da ciò risulta già chiaro che il sistema presiden- 
ziale è condizionato dalla situazione sociale e che 
deve quindi essere considerato non come un'invenzione 
teorica, bensì come una forma di Stato necessaria, che si 
ripresenterà sempre, ogniqualvolta si verificheranno 
le stesse condizioni. In realtà l’istituto della presidenza 
appartiene senz’altro alla sovranità della società indu- 
striale come forma di Stato sua propria. Infatti unisce 
in sé due momenti attraverso i quali forma l’espressione 
più chiara e più semplice di questa sovranità. 

Questa viene innanzitutto votata dal popolo, e come 
tale, in quanto la volontà dell’intero propolo attribuisce 
al presidente la rappresentanza della personalità statale at- 
traverso l’atto della votazione autonoma, questa vot a- 
zione è appunto l’attuazione più generale, vorrei dire 
la più astratta, del principio più generale della repubblica 
industriale, il quale contiene in sé la sovranità dell’interc 
popolo. Ne segue che il rapporto naturale, l’unico che cor- 
risponde all’essenza di questa repubblica, è appunto un 
suffragio popolare e non l'elezione di una 
Camera; e anche ciò non avviene in grazia di principi di 
saggezza bensì come semplice conseguenza di quel prin- 
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cipio, altrettanto semplice anche se astratto. Per questo 
motivo in ogni repubblica industriale la costituzione porta 
sempre all’elezione del presidente da parte dell'intero 
popolo. Già questo distingue la presidenza dalle massime 
cariche degli altri tipi di repubbliche. Essa contiene però 
in secondo luogo l’insieme della massima 
rappresentanza statale in un’unica 
persona. Si ricollega così alla monarchia germanica 
come naturale fase successiva della sovranità popolare in 
quanto, salvo l’ereditarietà e i segni esteriori, la eguaglia in 
tutto. Essa pone al tempo stesso, con il presidente irre- 
sponsabile, il potere statale al di sopra sia di quello 
della classe dei proprietari che di quello dei lavoratori, e 
realizza così quella esigenza dei proprietari alla quale 
abbiamo accennato, e al tempo stesso soddisfa l’ideale 
dello Stato autonomo. In tal modo il sistema presidenzia- 
le sorge dall'ordinamento sociale come forma di Stato 
intrinsecamente necessaria, e proprio così è sorta appun- 
to in Francia, 

Il terzo principio infine è quello della responsa- 
bilità dei ministri. Abbiamo una sola cosa da 
dire su questa responsabilità, che si presenta infine nella 
repubblica industriale in tutta la sua forma pura, non co- 
me responsabilità giuridica, bensì come predominio della 
maggioranza della Camera ossia come maggioranza degli 
interessi: che essa sia voluta dalla classe possidente, è 
facilmente comprensibile, e lo è naturalmente in misura 
maggiore quanto più il potere di questa classe è rappre- 
sentato dal censo. 

Ma caratteristica di questa responsabilità è che la re- 
pubblica industriale la richiede solo come responsabilità 
della Camera e nega al popolo, nonostante la sua sovra- 
nità, qualunque diritto a dominare il ministro attraverso 
organi diversi dalla Camera. Il motivo è dato da quanto 
abbiamo detto sopra; il potere della Camera sul ministro è 
in realtà soltanto il predominio della maggioranza degli 
interessi che hanno sempre i proprietari, sul potere sta- 
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tale. Ma ciò assume il suo vero significato solo con quanto 
segue. 

Infatti, così come la costituzione della repubblica in- 
dustriale si basa su tali principi e vengono riconosciuti 
dai proprietari, così anche l'’amministrazione ha 
dei principi conformi alle caratteristiche di questa classe, 
che sono dati dall’essenza della proprietà industriale, e 
perciò stesso sono solidi. Questi però diventano chiari so- 
lo quando si rende esplicita la natura degli elementi della 
proprietà in questo stadio del suo sviluppo, ossia nello 
stadio industriale. Con il principio della libertà di mer- 
cato da una parte, e dall’altra con la valorizzazione perso- 
nale in relazione alla misura di ciò che si è prodotto, la 
produzione, o più precisamente il divenire, la trasforma- 
zione del lavoro in proprietà, diventa infatti il principio 
vitale dell’intera società industriale. Ora, la dottrina del- 
l'industria mostra che l’acquisizione di capitale si basa 
su un lavoro che viene diviso nettamente nell’interesse 
della produzione e poi riunificato organicamente in una 
singola impresa. Per coloro che sono imprenditori la con- 
dizione per ottenere un profitto è quindi soprattutto che 
i lavoratori vengano mantenuti nel loro lavoro in- 
dustriale. I proprietari possono fare molto con i propri 
mezzi a questo scopo, ma non tutto. Essi dispongono in- 
fatti di molti mezzi per mantenere alle proprie dipen- 
denze singoli lavoratori, ma sono impotenti difronte 
ai lavoratori nel loro insieme. È quindi del massimo inte- 
resse per la produzione che si impedisca alla classe dei 
lavoratori di presentarsi come un'unità e agire un 
giorno autonomamente. l 

Gli imprenditori però riescono a realizzare ciò solo 
se portano lo Stato a ostacolare con il suo potere e il suo 
diritto la formazione della comunità organizzata del ceto 
dei lavoratori. Tale rapporto del ceto dei lavoratori con 
quello degli imprenditori, che inteso nella sua funzione 
costituisce la produzione industriale, è In realtà pensa- 
bile solo come un rigido ordinamento. di tutti ì 
singoli sottomesso alle esigenze della produzione indu- 
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striale. Tale presa di posizione del ceto dei lavoratori in 
comune contro quello dei proprietari è invece intesa evi- 
dentemente come interferenza in tale ordine. 
L’intervento dello Stato nel senso voluto dalla classe degli 
imprenditori è volto quindi a mantenere tale rapporto del- 
le due classi contro quella lavoratrice. E questo è 
quindi « l'ordine » della repubblica industriale, che ap- 
pare naturalmente già anche nella monarchia, ma mai in 
forma così consapevole. Questo è quanto viene richiesto, 
e deve essere richiesto in prima istanza e sopra ogni altra 
cosa al potere statale nell’interesse della proprietà indu- 
striale; dico della proprietà industriale in quanto solo con 
la proprietà produttiva, come risulterà chiaro da 
quanto detto sopra, può sorgere tale « ordine », che non 
richiede più la semplice sottomissione della classe dei 
nullatenenti, come avveniva nella società ordinata per ceti, 
bensì anche la cessione del loro lavoro 
industriale a favore della produzione industriale, 
E anche qui credo non sia necessario dover mostrare co- 
me questa sia richiesta in maniera necessaria. 

La seconda richiesta da parte della classe dei 
proprietari all’amministrazione statale non necessita in 
particolare di alcuna caratterizzazione più specifica, per 
quanto difficile sia determinarla con precisione nei suoi sin- 
goli dettagli. Essa non si pone in un rapporto diretto, ed è 
solo volta ad ottenere che lo Stato impieghi tutti i mezzi e 
i dispositivi di cui dispone per favorire le imprese 
e la loro produzione. In effetti anche questa rivendica- 
zione, in ultima istanza, viene a toccare la classe dei non- 
possidenti, ma quasi mai solo esclusivamente questa. 

Vogliamo solo richiamare alla memoria, per chiarire 
questo principio con ùn esempio assai noto, la questione 
della protezione doganale e del libero scambio, nella quale 
si contrappongono gli interessi dell’industria e del com- 
mercio; poi, la questione della distribuzione delle im- 
poste, del dazio d’imposta e simili. Sarà però anche solo 
sufficiente l'aver accennato a tali punti. 

Questi sono in generale i contorni della repubblica, 
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quali vengono delineati dalla classe dei proprietari nella 
società industriale sovrana. Ora, se si getta indietro uno 
sguardo alla costituzione in questa società sotto la mo- 
narchia, risulta subito assai chiaro che la differenza tra 
questa repubblica e una monarchia veramente costituzio- 
nale è veramente assai piccola nella costituzione ed am- 
ministrazione, in quanto ciò che tale classe chiede alla 
monarchia è esattamente uguale. Se misi 
permette quindi di ricordare ancora una volta e questa è 
la sede adatta, che una volta che si è formata la società 
industriale e che la monarchia ne riconosce formalmente 
la formazione concedendole una costituzione, nascerà su- 
bito, e si manterrà, una solida alleanza tra Ia monarchia e 
la classe dei proprietari, non appena la monarchia riuscirà 
a decidersi a riconoscere anche nella pratica il dominio 
della maggioranza della Camera. Quando invece in un 
ordinamento industriale della società viene abolita la mo- 
narchia, si può affermare con decisiva certezza che ciò è 
dipeso esclusivamente dalla monarchia, e solo perché 
non ha voluto sottomettere l’autonomia della corona 
alla maggioranza della Camera. La monarchia inglese è 
anche qui il grande esempio di monarchia del primo tipo 

la repubblica francese il grande esempio del secondo tipo, 
in cui si manifesta il potere delle rivendicazioni della 
classe dei proprietari. 


4. Continuazione: b) La repubblica della classe indu- 
striale non-possidente. 


Ci rivolgiamo ora alla seconda repubblica, la re- 
pubblica della classe dominata nella società industriale. 

La classe dei non-possidenti, la quale sa molto bene 
che il raggiungimento e la possibilità del suo sviluppo 
personale e la sua vera equiparazione con la classe dei 
proprietari non consistono nel vuoto riconoscimento del 
principio generale dell'uguaglianza umana e della sovra- 
nità popolare, che è l’unico scopo finale di tutte le demo- 
crazie, nutre un suo interesse particolare. Essa vede quan- 
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to è difficife, in parte addirittura impossibile, giungere a 
un miglioramento del ceto dei non-possidenti attraverso i 
soli mezzi ausiliari di cui questo dispone. In qualunque 
modo voglia immaginarsi questo miglioramento, resterà 
sempre convinta che potrà raggiungere questo suo inte- 
resse principalmente attraverso il possesso del potere dello 
Stato. Ora però, la legge secondo la quale viene distri- 
buito il potere statale vuole che le disuguaglianze origi- 
nate dalla proprietà, tanto nei singoli come nelle classi, 
condizionino la partecipazione alla costituzione e ammi- 
nistrazione. La classe dei lavoratori non dispone 
di questa proprietà, né ha alcuna aspettativa di acquistarla 
fin tanto che domina esclusivamente la società industriale. 
Cosa rimane quindi da fare? Che la classe dei non-possi- 
denti per conquistarsi il potere statale, il quale le rifiuta 
la distribuzione della proprietà, richieda in primo 
luogo l’indifferenza rispetto alle disuguaglianze ba- 
sate sulla proprietà, in modo da avere, pur senza proprie- 
tà, la possibilità di giungere al potere dello Stato; in 
secondo luogo ponga come compito primario del 
potere statale l'impegno dei mezzi statali per elevare la 
classe inferiore, acciocché possa giungere in tal modo alla 
pur sempre agognata proprietà. 

Colleghiamo ora ambedue le richieste e abbiamo che 
le richieste della democrazia pura 
coincidono con quelle della classe dei 
non-possidenti, non appena la società industria- 
le giunge alla sovranità. 

Si deve tener presente questa realtà per poter spiegare 
una serie di fenomeni che si ripetono sempre nella società 
industriale; ritorneremo più di una volta su questo punto, 
trattando della storia della Francia. Ma se si considerano 
più attentamente ambedue le impostazioni si scopre una 
differenza essenziale. 

Nella democrazia pura l’ineguaglianza è postulata co- 
me casuale, e quindi inessenziale; l’uguaglianza viene 
assunta in essa come ipotesi assoluta, e quindi indistrut- 
tibile, e Ia democrazia pensa di poter sussistere anche se 
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lo Stato non si pone come compito principale l’elevamento 
della classe inferiore. Nella classe dei non-possidenti in- 
vece la disuguaglianza è considerata il dato di fatto prin- 
cipale, e tutte le sue rivendicazioni sono dirette a spingere 
ilo Stato ad eliminarla. Ne segue che nella democrazia pura 
l’elemento essenziale è la costituzione, ossia 
l'azionamento tramite la partecipazione generale alla vo- 
lontà dello Stato di quell’uguaglianza che è stata postu- 
lata come principio; di contro, per le classi inferiori la 
costituzione è solo il mezzo, mentre l’elemento principale 
rimane l’amministrazione, al fine di rendere ef- 
fettiva l'uguaglianza astratta. Per l’una il raggiungimento 
di una costituzione assolutamente libera è quindi il punto 
finale d’arrivo per la libertà, per l’altra è solo il punto di 
partenza di essa. È questo il punto in cui le due tendenze 
si separano. Infatti, anche se la democrazia pura coincide 
nelle opinioni della classe inferiore nel modo di conside- 
rare la costituzione, tuttavia è, per sua natura, assoluta- 
mente incapace di soddisfare le sue aspettative attraverso 
l’amministrazione. Essa viene quindi sì posta da questa, 
per un breve lasso di tempo, al vertice dello Stato, durante 
la lotta tra le due classi della società, ma solo per fon- 
dare la costituzione. Una volta che ciò è avvenuto, essa 
viene inevitabilmente spinta da parte dalla classe infe- 
riore, perché non è capace di amministrare; poiché la 
classe superiore o dominante deve essere in opposizione 
con la democrazia pura per lo stesso motivo, perché non 
comprende né il significato della proprietà né quello della 
non-proprietà, così la democrazia pura ha sempre solo 
un breve momento — in vero ben determinato — durante 
il quale può, nel corso di tale lotta, giungere al potere sta- 
tale. 


È il momento in cui, dopo la vittoria della classe in- 
feriore su quella fino ad allora dominante, de ve esse- 
re formulata e costruita la costituzio- 
ne. Prima di allora la democrazia pura non può co- 
mandare perché nei principi della costituzione essa sl spin- 
ge troppo oltre per la classe possidente; dopo non può 
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comandare perché, per la classe dei non-possidenti, non 
va abbastanza avanti nell'’amministrazione. In questo mo- 
do si spiega con semplicità la singolare posizione che viene 
ad occupare la democrazia pura, in tutte le sue forme di 
sovranità della libera società e delle sue lotte; ad essa 
spetta il destino di tutti i principî puri che vi sono sulla 
terra, che non accettano né di conoscere né di riconoscere 
il potere del reale. Che cosa essa quindi voglia dalla 
repubblica, in opposizione con la classe dei proprietari, 
non ha bisogno di essere messo particolarmente in evi- 
denza; rapidamente consunta nella lotta dei grandi con- 
trasti sociali infatti, viene gettata da parte sia dall’una 
che dall’altra classe, non appena sia stata decisa la vittoria, 
tanto che questa abbia arriso alla classe dei proprietari 
quanto dei non-proprietari. 

Ciò che si contrappone come realmente pratico alla 
repubblica dei proprietari è quindi non la repubblica della 
democrazia pura bensì quella forma di repubblica che 
viene rivendicata dall’interesse so- 
ciale della classe dei non-proprie- 
tari. Questa contiene essenzialmente i seguenti princi- 
pi, in primo luogo riguardo alla costituzione. 

Poiché i nullatenenti hanno poche — o nessuna — 
possibilità, nella società industriale, di riuscire a formarsi 
una proprietà, essa deve anzitutto bandire qualsiasi 
misura di proprietà come base di tutte le costituzioni 
positive e deve proclamare la pura personalità come uni- 
ca base per la partecipazione al potere statale. Tale prin- 
cipio è quello del suffragio universale. Il 
diritto generale di voto proposto dalla democrazia pura 
ha caratteristiche completamente differenti da quello ri- 
vendicato dalla classe dei nullatenenti. Mentre per quella 
è il riconoscimento del principio positivo della libera per- 
sonalità, per questa sta a significare essenzialmente la 
negazione degli interventi della proprietà, e nello stesso 
tempo è anche l’unica forma che permette alla 
classe dei nullatenenti di poter almeno sperare di giun- 
gere al potere dello Stato. 


LA REPUDBLICA DELIA CLASSE LAVORATRICE 341 


Ma appunto, proprio perché in questo modo il suffra- 
gio universale rappresenta soprattutto una negazione, vie- 
ne rivendicato solo raramente, o mai, nel nome degli inte- 
ressi del ceto dei nullatenenti, bensì regolarmente come 
principio della democrazia, ossia come positivo. Solo con 
la comprensione dell'essenza della società si comprende 
il doppiosenso di questo principio. Le forme della realiz- 
zazione del suffragio generale sono date direttamente da 
questo principio: alla base vi è la votazione di- 
retta. La sua applicazione viene naturalmente estesa 
subito dalla semplice rappresentanza popolare a tutto il 
terreno della vita dello Stato in modo che per tutti i suoi 
membri venga favorito il dominio del diritto generale di 
voto e con questo il numero dei nullatenenti. 

Il secondo principio che viene posto tramite gli inte- 
ressi di questi è quello dll dominio diretto sul 
supremi organi del potere statale. Infatti per la classe dei 
nullatenenti questo potere statale è solo un mezzo per 
raggiungere lo scopo. Questo, ossia il ricorso al potere 
statale per porre la classe dei nullatenenti allo stesso li- 
vello dei proprietari, è invero anche compito in generale 
dello Stato, tuttavia, poiché lo Stato deve rispettare e 
ritenere indispensabile la proprietà dei proprietari quanto 
le esigenze dei nullatenenti, in quanto Stato libero e auto- 
nomo dovrà porre al primo posto la conservazione 
della proprietà e al secondo il miglioramento della classe 
dei nullatenenti. I motivi di ciò sono già dati dal concetto 
di personalità e di proprietà. Così facendo però il potere 
statale, seguendo la propria intima natura, si contrappone 
alla classe dei nullatenenti, che persegue il proprio fine, 
senza riconoscere come generale e assoluto quello di quel- 
la tale singola classe. Che in questo modo vi è in Qua - 
lunque forma del potere statale qualcosa che gli 
impedisce di sottomettersi incondizionatamente sia alle 
rivendicazioni della democrazia assoluta che a quelle della 
classe dei nullatenenti — per la prima volta — più che 
compreso, è stato intuito da Proudhon quando ha definito 
conservatore qualsiasi ‘ gouvernement . 
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Che senso abbia ciò, risulterà ora certamente chiaro. 
Proprio per questo l'interesse della classe non-possidente 
richiede la maggior misura possibile di non-autono- 
mia del potere statale supremo; e per ottenere ciò essa 
postula come assolutamente giusta quella forma di potere 
che concentra il meno possibile in una sola mano il potere 
statale, con il minimo di autonomia personale. La classe 
dei non-possidenti non vuole quindi un presidente, e tanto 
meno un presidente non responsabile, ma preferisce una 
commissione eleggibile e allo stesso tempo respon- 
sabile per la conduzione dei più alti affari di Stato. A tale 
commissione deve competere l'esecuzione, mentre tutto 
il potere di decisione sta nella rappresentanza del popolo. 
Riguardo alla forma questo è in effetti un principio pura- 
mente democratico; nel suo contenuto però questa man- 
canza di personalizzazione del supremo potere statale altro 
non è che il massimo grado di contrapposizione del rap- 
porto numerico e di massa tra le due classi della società. 
Da ciò risulta chiaro che gli attacchi della classe non- 
possidente si dirigono in maniera tanto più decisa contro 
la presidenza, quanto più diventa difficile giungere 
ad acquistare un patrimonio attra- 
verso il semplice lavoro. Così queste af- 
fermazioni si condizionano anche su questo punto. 


In terzo luogo anche la responsabilità dei ministri 
assume qui una struttura assai diversa. Non appena si 
istituisce un potere statale autonomo, bisogna necessaria- 
mente anche riconoscergli il diritto di nominare da sé i 
propri ministri; infatti i ministeri sono solo appunto la 
volontà esecutiva personale dello Stato nei singoli campi 
della vita dello Stato. Se però, come è richiesto dall’inte- 
resse particolare della classe dei non-proprietari, si postu- 
la una diretta dipendenza del potere statale dalla volontà 
del popolo direttamente espressa, allora si deve anche vo- 
lere che la nomina dei ministri avvenga 
tramite la rappresentanza popolare. 
In quest’affermazione sta invero l’ultima conseguenza del- 
la sovranità popolare. 


LA REPUBBLICA DELLA CLASSE LAVORATRICE 343 


Essendo così stato tolto l’ultimo sostegno all’autono- 
mia dell’idea di Stato, il potere statale ricade completa- 
mente sul popolo; il popolo domina lo Stato in tutti i 
suoi punti. Fin tanto che si continua erroneamente a 
credere, e si tratta di un errore fin troppo comure, che il 
popolo formi veramente un’unità interna nello Stato, tale 
richiesta può avere un senso. Ma non appena risulta chia- 
ro che ciò che noi chiamiamo popolo è una società ordi- 
nata e fortemente differenziata, tale completo ricadere del- 
l’idea di Stato nel popolo deve ora apparire nella realtà co- 
me una definitiva dissoluzione dello Stato 
nei contrasti della società. Là dove quindi 
si instaura tale nomina dei ministri tramite la rappresentan- 
za popolare, deve subito scoppiare una lotta tra le classi 
della società, in quanto al posto dell’attività personale del- 
lo Stato, che tiene conto delle esigenze dei rapporti di 
ambedue le classi, la decisione sul potere dello Stato 
e la sua volontà viene determinata unicamente dal n u- 
mero dei voti, ossia dalla quantità. Allora la dissolu- 
zione dell’intero ordine dello Stato non può più essere 
lontana, e da questa dissoluzione, secondo le leggi che 
abbiamo esposto nel primo volume di quest'opera, nasce la 
dittatura. Ne deriva che in tutti gli Stati nei quali il potere 
supremo dello Stato non dispone più in maniera autono- 
ma della nomina dei ministri, oppure dei corrispondenti 
funzionari supremi, è nato il germe per la lotta aperta tra 
le classi della società; in secondo luogo, questa lotta si 
mostrerà inizialmente nella scelta dei funzionari più alti 
dello Stato, e non solo nella contrapposta votazione dei 
singoli, bensì presto nel fatto che determinate cariche 
verranno ricoperte di preferenza da singole classi; inoltre 
il principio della votazione popolare si estenderà sempre 
di più a tutte le cariche e porterà in tal modo al deciso 
predominio di una classe sull'altra. L'esempio più chiaro 
di ciò è dato dalle repubbliche dell’antichità, nelle quali 
l’idea di Stato non è mai riuscita a raggiungere la sua 
giusta autonomia proprio perché le cariche, senza eccezio- 
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ne, erano esposte alla votazione popolare, ossia alla scelta 
delle classi sociali. i 
Fa parte però delle caratteristiche più significative di 
una più profonda comprensione attuale dell’essenza dello 
Stato che il principio di tali elezioni apparentemente po- 
polari, in realtà votazioni sociali, non è mai riuscito a 
diventare rilevante per le vere cariche statali, 
ovvero per quelle più alte. Ma che queste rivendicazioni 
corrispondono maggiormente all’interesse della classe non- 
possidente quanto più la costituzione è vicina al suffragio 
universale, non necessita di ulteriori dimostrazioni. 


Queste sono le forme fondamentali della costituzione, 
quali derivano dall’interesse della categoria dei non-pro- 
prietari o del solo lavoro. Se già queste si contrappongono 
aspramente alla costituzione voluta dalla proprietà nella 
repubblica industriale, l’amministrazione, qua- 
le è vista dalla classe dei non-possidenti, si pone in una 
contrapposizione quasi ancora più forte. Anche qui non 
è necessaria una conoscenza chiara o addirittura sistema- 
tica di tale idea presso la classe dei non-possidenti per 
volere questi principi amministrativi. Sono insiti nella sua 
natura e la natura li richiede nella società, come in qua- 
lunque vita organica, tramite il suo istinto immediato. 

Queste richieste risultano in maniera assai semplice 
quando si tenga presente il primo fondamento, ovvero il 
rapporto del lavoro con la produzione e la proprietà. 

Qualunque tipo di lavoro che non dispone di capitale 
può giungere alla proprietà solo attraverso un accumulo, 
assai lento e di proporzioni ridottissime, dell’eccedenza 
giornaliera sul consumo quotidiano. Quindi è del tutto 
naturale che la classe inferiore debba volere anzitutto 
mantenere la formazione e la conservazione di questa ec- 
cedenza. Ora, è proprio quest’eccedenza che viene attac- 
cata dallo Stato, tramite le imposte. Attraverso le 
tasse lo Stato interviene direttamente nell'economia del 
lavoratore, e in vero in maniera assai più forte di quanto 
non avvenga nell’economia dell’imprenditore, poiché an- 
che la tassa più bassa in rapporto ai risparmi del lavoratore 
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è più grande della tassa più alta in relazione all’eccedenza 
dell’imprenditore. 


La prima richiesta della classe non-possidente all’am- 
ministrazione dello Stato è quindi volta a ottenere un 
sistema di tasse taleche non incida assolutamente 
nell’accumulazione dell’eccedenza. Questa richiesta gene- 
rale del ceto sprovvisto di beni non ha finora trovato una 
sua espressione sistematica; il principio su cui si basa è 
tuttavia ben noto come imposta progressiva. 
Non è questa la sede per mostrare più precisamente come 
l'imposta progressiva non sia ancora riuscita a staccarsi 
dalla tassa sul reddito, che nonè basata sulla 
eccedenza bensì sull’entrata; ma si differenzia nel 
modo più deciso da questa, per due principi. La tassa pro- 
gressiva vuole infatti in primo luogo colpire una 
aliquota non del reddito bensi dell’eccedenza 
che fa nascere — per così dire — la proprietà, e 
deve quindi coerentemente arrestarsi là dove l’ec- 
cedenza economica è talmente piccola che 
non può essere colpita senza che sia 
messa in pericolo una qualsiasi for- 
ma di divenire della proprietà attra- 
verso il lavoro. In secondo luogo l’imposta pro- 
gressiva, per lo stesso motivo, può iniziare per principio 
solo là dove, secondo i principi economici, non è più il 
lavoro, bensì la proprietà che crea pro- 
prietà. Conil passaggio dall’idea della tassa sul red- 
dito alla tassa progressiva il sistema delle imposte passa 
da una tassazione del lavoro produttivo, provvisto 0 
non provvisto di capitale, o di una attività produttiva in 
senso lato, ad una tassazione della proprietà pro- 
duttiva; e questo è il punto in base al quale l’interesse 
della classe non-possidente o lavoratrice comprende il si- 
stema delle imposte e chiede l’introduzione di una sola 
imposta progressiva in luogo delle diverse imposte che col. 
piscono in maggiore o minor misura, oltre al guadagno 
della proprietà anche la produzione del lavoro. Tale ri- 
vendicazione della classe lavoratrice, come abbiamo det- 
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to, non è ancora stata formulata sistematicamente, come 
del resto è anche ancora poco nota la natura della tassa- 
zione nel suo insieme. In generale questa classe si limita 
a chiedere una più equa distribuzione delle imposte; ma 
con ogni passo compiuto verso la comprensione del cir- 
cuito vivo di lavoro, produzione e proprietà, si avvicinerà 
sempre di più a quel concetto e a quelle proposte di tassa 
progressiva. 


La seconda grande rivendicazione del ceto dei 
lavoratori all’amministrazione è quella di un insegna- 
mento quanto più generale e capace possibile, e da 
pagare con le entrate generali dello Stato. Non è necessario 
dare spiegazioni su quanto e perché l’insegnamento, in 
quanto acquisizione di beni spirituali, venga richiesto dalla 
classe dei non-possidenti naturalmente alle istituzioni del- 
lo Stato. L’essenziale è che l’insegnamento debba essere 
fornito a spese dello Stato a tutte le classi. 
Analizzando questa richiesta nel suo contenuto, ossia com- 
binandola con l’idea di imposta progressiva, si ha facil- 
mente che la classe che non dispone di proprietà vuole 
essere messa in grado di conquistarsi i beni spirituali at- 
traverso i contributi richiesti ai possidenti dallo Stato. 
Questa richiesta, che in sé è generalmente riconosciuta, in 
questo punto proviene dall’interesse dei non-possidenti; e 
quanto più aumenterà la loro istruzione tanto più la por- 
ranno con decisione. 

Giungiamo ora alla terza richiesta, che possiamo 
definire solo in linee generali. La questione delle imposte 
è, come mostra l’idea dell’imposta progressiva, in fondo 
solo negativa nel rapporto tra lavoro e proprietà, in 
quanto vuole impedire che lo Stato divori la piccola ec- 
cedenza. La questione dell’insegnamento è sì un’utilizza- 
zione positiva dei fondi dello Stato per ricavare dei beni, 
ma si tratta solo di beni spirituali. Rimane così il terzo 
campo — lo Stato può e deve mettere a disposizione 
1 suoi mezzi per rendere positivamente possibile l’acqui- 


sizione di proprietà attraverso il lavoro? e in quale 
modo? 
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E chiaro che dapprima si lascerà qui da parte qual- 
siasi considerazione su semplici sussidi a coloro che 
sono inabili al lavoro o disoccupati. 


Dato il significato del concetto di patrimonio e pro- 
prietà, la classe inferiore non si limita a volere la pro- 
prietà ma la vuole acquistare producendo- 
la, e chiede quindi allo Stato solo i mezzi per poter 
giungere con illavoro, attraverso la produzione 
alla proprietà. Chi quindi traspone tale questione nel 
campo delle sovvenzioni e così facendo pone l’intera clas- 
se dei non-possidenti nella posizione di aspiranti al sus- 
sidio, questi non solo disconosce il vero significato di tale 
rivendicazione ma ristabilisce nuovamente 
la distinzione tra proprietari e non-proprietari, in quanto, 
proprio attraverso l’assistenza elimina proprio l’ele- 
mento della produzione cheè l’anello di congiun- 
zione tra il lavoro e la proprietà. Non continuiamo ad oc- 
cuparci qui di questa distinzione, che è poi la stessa che 
si ha tra la miseria e il non disporre di proprietà, poiché 
questa distinzione è ignorata ormai solo da pochi. 

Ciò che piuttosto chiede il lavoro che non dispone di 
capitale è l’aiuto dello Stato a quel lavoro che senza di 
questo non potrebbe costruire una proprietà. Ciò può es- 
sere pensato nelle maniere più diverse; i due sistemi prin- 
cipali, come è stato accennato nella Dottrina della società, 
sono l’idea dell’organizzazione del lavoro e quella dell’or- 
ganizzazione del credito. Indipendentemente dal suo va- 
lore o meno, risulterà chiaro che l'interesse della classe 
dei non-possidenti chiederà e dovrà chiedere in generale 
l’utilizzazione dei mezzi di cui dispone lo Stato per la rea- 
lizzazione o di uno di questi sistemi, o comunque di prov- 
vedimenti corrispondenti. E qui è quindi dato il terzo 
punto positivo e materiale delle richieste che la classe 
non-possidente porrà all'amministrazione statale ad essa 
sottomessa. 

E ora, dopo aver risolto tutti i singoli punti conside- 
riamo nel suo insieme l’intero contenuto di questa espo- 
sizione. 
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La repubblica della società industriale è la prima tra 
tutte le repubbliche a porre come base generale a tutte le 
sue forme la sovranità popolare, e appare 
quindi in un primo momento come la vera realizzazione 
della libertà. 

Ma non appena passa dal concetto astratto di sovra- 
nità popolare alla concreta azione dello Stato, si presenta 
invece di quella la sovranità della società, e insieme 
ad essa il contrasto della società indu- 
striale come contrasto tra due repub- 
bliche profondamente diverse, che sono 
e devono essere richieste necessariamente da ciascuna del- 
le due classi di questa società. Il corpo centrale di questo 
contrasto è in effetti dapprima il contrasto di queste due 
classi in sé; la causa più profonda è però anche qui il rap- 
porto che intercorre tra il potere dello Stato e i tre ele- 
menti che formano ogni patrimonio, il lavoro, la produ- 
zione e la proprietà. Si dissolve così il concetto astratto 
della sovranità popolare; e prima di proseguire dobbiamo 
osservare attentamente questa contrapposizione. e chia- 
rendola possiamo forse mitigarne la durezza e la perico- 
losità. Infatti la società europea, o almeno quella germa- 
nica, è una società industriale e lo diventa ogni giorno 
di più; e ogni repubblica che possa sorgere, diventerà 
per questo motivo non la realizzazione dell’astratta so- 
vranità popolare, bensì una repubblica in- 
dustriale, con i grandi principi che 
le sono propri, ma anche con i suoi 
grandi pericoli e contrasti. 


5. Il contrasto tra le due repubbliche e la fine della so- 
vranità della società industriale nella guerra civile. 


Nella lettera di Leroux a Cabet * (v. l’appendice di 
L. Stein, Socialismus und Communismus) vi è il seguente 


* ETIENNE CABET (1788-1856), comunista utopista francese, auto- 
re di Voyage en Icarie 1840 e Credo communiste; quest’ultimo è in- 
teramente riportato da Stein, nell’appendice di « S.u.C.» (N.d.T.). 
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passaggio: « Oh, que l’avenir est menagant puisqu’il y a 
deux républiques en présence ». 

Queste poche parole hanno un significato quanto mai 
profondo. Effettivamente la Francia rovesciò la monarchia 
proprio nel periodo nel quale essa aveva completamente 
sviluppato nel suo seno la società industriale con tutto il 
suo predominio del capitale sul lavoro produttivo. 

Già sotto la monarchia le sue due classi si contrap- 
ponevano duramente; quando cadde la monarchia, per un 
attimo esse furono unite contro il comune nemico, poi si 
schierarono in posizioni ostili e contrapposte, e qui si 
presentò quindi realmente questa doppia forma della re- 
pubblica, della quale abbiamo appunto parlato, realiz- 
zata nella pratica. 

Ma fino ad allora tale contrasto appariva ancora come 
puramente astratto. Dove si trova il punto nel quale entra 
nella vita effettiva, e quali sono le conseguenze che pro- 
duce nella vita sociale e statale? 

Non appena con l’assenza del sovrano la sovranità 
dello Stato ricade sulla società deve essere data una nuo- 
va costituzione. Ma non esiste alcuna costituzione che 
non attribuisca il potere o all’una o all’altra classe. Quin- 
di già nella formazione di questa costi- 
tuzione deve emergere il contrasto tra le due classi. 

Poiché già la prima parte delle costituzioni di questo 
genere, ossia quella riguardante il diritto di voto e l’eleg- 
gibilità, decidono quale parte della società deterrà il po- 
tere statale, e poiché proprio per questo motivo la classe 
possidente chiede il sistema censitario mentre la classe dei 
non-possidenti rivendica il suffragio universale, viene così 
dato il punto in cui tale contrasto interno tra questi ele- 
menti sociali deve diventare esterno. 

AI suffragio universale i proprietari ricollegano il 
timore, i non-proprietari la speranza che con esso il p o - 
tere dello Stato venga sottomesso al- 
l’interesse sociale dei nullatenenti 
rispetto a quello dei proprietari. 
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Nella storia di tutte le repubbliche vale perciò il prin- 
cipio che l’apparire di tale rivendicazione costituisce il 
punto d’inversione, la svolta in cui l’intera massa dei cit- 
tadini giunge alla consapevolezza della nullità del concetto 
astratto di sovranità popolare e della dissoluzione di esso 
nella sovranità della società; al tempo stesso è il punto in 
cui si consolidano le due classi della società e, a causa 
del proprio interesse sociale, iniziano la lotta per 
la conquista del potere dello Stato. 

Perciò, quando in Germania nell’anno 1848 si doveva 
ancora formare lo Stato in sé, questa formazione viene 
interrotta e distrutta in quanto coincide con la lotta per 
il suffragio universale. Si possono avere opinioni assai di- 
verse su questo diritto di voto, ma non sul fatto che il 
presentarsi di questa esigenza proprio nel momento in 
cui la Germania doveva diventare un regno, ha distrutto 
questo regno, perché è stata essa stessa a identificare la 
questione della nascita del Reich tedesco con il contrasto 
sociale. Inoltre non si può nutrire dubbi sul fatto che que- 
sta stessa rivendicazione ha portato la Francia, che già 
esisteva come Stato, sull’orlo della rovina. 

È stato così stabilito il momento in cui le due repub- 
bliche — che potenzialmente sono, per così dire, presenti 
nella repubblica industriale — quella della classe possi- 
dente e quella non-possidente, si separano anche esterior- 
mente. Il suffragio universale viene ad essere il baratro, 
la frattura che si frappone fra di esse. 

Quali sono ora le conseguenze di questa frattura, e 
come si sviluppa questo contrasto, una volta sorto? 

Poiché nella società industriale l’interesse della pro- 
prietà si contrappone definitivamente a quello dei non- 
proprietari, in quanto l’uno deve volere la dipendenza del 
lavoratore, l’altro l'indipendenza, il contrasto tra questi 
dovrà subito trasformarsi in odio per quell’istituzione che 
producesse o il predominio della proprietà — con il censo 
-— o della non-proprietà — con il suffragio universale. 
Infatti, poiché la posizione sociale determinata tanto dalla 
proprietà quanto dal lavoro privo di proprietà comprende 
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l’intera esistenza terrena della singola personalità, la lotta 
a favore o contro tale istituzione viene ad essere la lotta 
per l’intera vita reale di ogni singola personalità. 

Il contenuto di questa lotta si sviluppa presto in una 
lotta sistematica e di principio. E avviene quanto segue. 


La classe dei proprietari intuisce e sa che solo nella 
proprietà è data la realizzazione dell’i d e a della persona- 
lità umana, libera e completa. Sa che le capacità più alte 
si trovano normalmente in questa classe. Sa che con la 
rovina della proprietà è data anche la rovina della produ- 
zione. Sa infine anche che, se la proprietà e il suo signifi- 
cato venisse abolita per il momento, essa rinascerebbe su- 
bito di nuovo con tutta la sua potenza. Essa pretende 
quindi, nel nome dell’essenza superiore 
della proprietà in generale, di nonessere 
dominata nella costituzione dalla classe dei non- 
possidenti. 

Essa intuisce e sa inoltre che proprio per questo la 
base di ogni vera amministrazione statale deve essere la 
comprensione e il riconoscimento del capitale, della sua 
necessarietà, delle sue condizioni e delle sue attività. Essa 
sa che se ciò non avviene, viene sommerso l’intero orga- 
nismo della produzione industriale, sul quale in fondo 
si basa la ricchezza del genere umano. Essa comprende 
infine che il concorso in qualunque attacco al capitale e 
al suo dominio sarà un attacco alla proprietà e al diritto 
ereditario, e che in realtà l’interesse della proprietà e della 
famiglia si identifica in questo modo con quello del capi- 
tale. Se quindi il possesso di oggetti materiali è vera- 
mente la base per ogni più alto sviluppo personale, allora 
essa, nel nome di questa verità, deve richiedere che anche 
lamministrazione non sia sacrificata all’inte- 
resse dei non-possidenti. 

Essa deve quindi, dal suo punto di vista, interna- 
mente vero e giustificato, richiedere che la repubblica 
venga regolata nella costituzione e nell’amministrazione 
nel suo senso favorevole alla proprietà. Essa non può 
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fare diversamente, se non di volere affermare a qualsiasi 
prezzo il predominio della prima delle due repubbliche. 

La classe dei non-possidenti invece intuisce e sa che 
il puro concetto della personalità stabilisce la libera auto- 
determinazione di ogni uomo, indipendentemente dagli 
elementi esterni e casuali. Essa è convinta che la libera 
azione della personalità sia l’unico modo di portare al 
predominio le capacità superiori nelle cose superiori. Es- 
sa vuole quindi, nel nome del più alto concetto 
di personalità, quelle forme della costitu- 
zione, nelle quali l’elemento che li separa dalle classi 
possidenti, la proprietà, non sia più condizione per le più 
alte espressioni della personalità. 

Essa intuisce e sa inoltre non di meno, quanto impor- 
tante e potente sia la proprietà. Ma proprio perché in 
essa è data la più alta espressione della personalità effet- 
tiva, essa vuole che lo Stato, nella sua amministra- 
zione, più che adognialtra cosa, sia volto a trasforma- 
re il nullatenente in proprietario. Proprio perché il posses- 
so di beni materiali è Ia base per ogni superiore sviluppo 
personale per chiunque, e perché un'intera classe ne è 
priva, e proprio a causa di questa carenza essa non è li- 
bera, nel nome del principio di ogni vera libertà essa deve 
volere che l’amministrazione porti alla realizzazione del- 
l'interesse dei non-possidenti. Anch’essa deve quindi 
richiedere, dal suo punto di vista internamente non meno 
vero e giustificato, che la repubblica venga regolata nella 
costituzione e nell’amministrazione a favore dei non-pro- 
prietari. Anch’essa non può agire diversamente dal 
voler portare al potere la seconda delle due repub- 
bliche. 

Poiché in assenza del sovrano la sovranità dello Stato 
si trova nelle mani di ambedue le classi della società, ne 
segue che ambedue le classi hanno un uguale di- 
ritto al potere statale. Ma da quanto abbiamo detto 
sopra si ha che, in base a quello che pretendono 
da questo potere statale, si escludono reciprocamente in 
maniera assoluta. Quale ne sarà la conseguenza? 
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Ciascuna delle due classi, considerando ambedue il 
proprio diritto, in quanto basato sul concetto di 
personalità e di libertà, come il più alto, non vo- 
gliono che questo diritto sia sottomesso all’altra. La so- 
vranità del popolo, secondo che l’una classe giunga al 
potere, è dall’altra considerata solo un termine privo di 
contenuto. 

Così si fronteggiano come due Stati nello Stato, osti- 
li, inconciliabili, spinti necessariamente e ineluttabilmen- 
te a cercare di sottomettersi reciprocamente, e purtuttavia 
così vicini l’uno all’altro, così intimamente legati, che 
pur senza la possibilità di accordarsi internamente, non 
hanno neanche la capacità di separarsi esternamente e 
stare da parte, per amor di pace. È l’assoluta contraddi- 
zione vivente. 

Qual'è la conseguenza di questa terribile realtà? Non 
vi sono contrasti che potrebbero essere risolti esternamen- 
te se non è data la soluzione interna. Cosa rimane? 


Null’altro se non che a cose innaturali seguano cose 
innaturali; che le classi della società prendano le 
armi combattendosi fino alla morte, per affermare ester- 
namente la vittoria dell’una repubblica sull’altra, quella 
vittoria che non sono in grado di produrre internamente, 
pur sapendo che essa, proprio perché è solo un dato di 
fatto esterno, non può essere né duratura né felice. È la 
lotta nel cuore della società, la più terribile, inconciliabi- 
le, sanguinosa tra le lotte che l’uomo può condurre; è 
la vera guerra civile, in quanto in questa guerra nessuno 
è libero, e la vittoria è altrettanto priva di consolazione e 
di speranza per il singolo e per tutti, quanto la sconfitta. 

Non voglio dilungarmi su quest’argomento; non voglio 
descrivere come con essa viene distrutto per ambedue 
proprio ciò che l’una classe vuole serbare e l’altra conqui- 
stare, la proprietà e il benessere; non voglio parlare del 
completo annientamento di tutte le vere libertà, là dove 
è la spada che decide. Ma credo che una cosa sia sicura, 
che là dove una società industriale deve costituire una 
repubblica, il contrasto tra le due classi industriali della 
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società deve inesorabilmente portare alla guerra civile, 
alla quale non seguirà alcuna pace, bensì sventure. 

Guardiamo un momento a quanto abbiamo detto 
finora; abbiamo vagliato tutte le forme della repubblica; 
abbiamo trovato ovunque disfacimento o crolli violenti; 
li abbiamo trovati anche nell’ultima forma di repubblica, 
quella industriale. È questa la necessità per la quale in 
tutto ciò che esiste il divenire del migliore è collegato 
alla caduta di ciò che era imperfetto? È la dimostrazione 
che le cose terrene in sé non sono suscettibili di elevarsi 
alla perfezione? 

Se in ciò che abbiamo esposto fin qui vi è veramente 
non solo il susseguirsi di cose diverse, bensì è vivo qual- 
cosa di più alto, se corrisponde a verità che l’uomo è 
destinato alla realizzazione di ciò, vi è solo una premessa 
che noi conosciamo a questo fine. La conciliazione deve 
essere all’interno di quegli stessi elementi che 
hanno generato il contrasto. 


Abbiamo mostrato come questo contrasto non è nel 
concetto di personalità, bensì nel rapporto tra i tre ele- 
menti della proprietà, che sono il lavoro, la produzione 
(o attività produttiva) e la proprietà in senso stretto. Il 
contrasto della repubblica industriale sta nel fatto che la 
proprietà, tramite il suo profitto, impedisce al lavoro 
di giungere a formarsi una proprietà attraverso il suo 
proprio profitto. Questa è la natura assoluta della 
società industriale. Fin tanto che rimarrà tale è impossi- 
bile superare questo contrasto, e con esso i pericoli della 
repubblica industriale. 

Come si può allora pensare che venga superato questo 
rapporto? Evidentemente solo nell’impiegare il profitto 
che la proprietà sottrae al lavoro, e per sua natura deve 
sottrarre, soprattutto per creare un guada- 
gno al lavoro che non ne dispone. 

Ma è anche del tutto evidente che questa utilizzazio- 
ne, poiché la proprietà rimane nelle mani dei proprietari, 
può e deve essere decisa solo con la volontà di questi pro- 
prietari. 
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Ora, ogni volontà può essere determinata solo dall’in- 
teresse. Perché quindi il proprietario ceda una parte del 
profitto della sua proprietà al lavoro che non dispone di 
profitto, vi deve essere un interesse che 
sia maggiore di quello che il pro- 
prietario possa ricavare da questo 
profitto. E chiaro che se può essere trovato un tale 
interesse, la società, nonostante la frattura tra nullatenenti 
e proprietari, ha trovato in se stessa il terreno 
pratico della sua comunità, e che soltanto allora sarà in 
grado di sopportare la sovranità statale, perché solo allora 
vi sarà un interesse comunitario. Dalla possibilità di tro- 
vare un tale interesse, e che questo venga realizzato, di- 
pende quindi la possibilità di una pace sociale e dell’esi- 
stenza di una repubblica. Qui, per quanto oltre possano 
spingersi le previsioni umane, è il punto finale dell’evolu- 
zione, fin tanto che esiste la proprietà. Ciò che 
esula da questo è una configurazione immaginaria, infatti 
questa terra sulla quale viviamo è il pianeta dell’interesse 
personale. 


6. La società e la repubblica dell'interesse reciproco. { 


Così come al di là del nostro sistema solare si muo- 
vono altri sistemi solari secondo le stesse leggi che rego- 
lano il nostro mondo, così al di là della situazione attuale 
vi è un futuro che può essere compreso tramite i criteri 
che valgono per il presente. È possibile predire ciò che 
avverrà, purché non si voglia profetizzare nel partico- 
lare. Ma entro un certo limite il calcolo delle possibilità 
può penetrare nelle cose future con la stessa sicurezza 
delle cose passate. 

È chiaro, secondo quanto detto sopra, che la società 
industriale non è affatto l’ultima forma di società umana, 
così come la repubblica industriale non è la forma più 
alta della libertà statale. Ambedue devono declinare a 
causa delle contraddizioni che generano in se stesse. Ma 
poiché queste contraddizioni derivano dall’essenza della 
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libertà concreta, dietro di esse si produrrà una nuova 
struttura delle cose. Qual'è la società e quale è la forma 
di Stato che sta oltre l'ordinamento industriale della co- 
munità umana? 


Quel poco che ci rimane ora da dire è la cosa più 
importante di tutto il nostro lavoro. Infatti, in quanto 
contiene la fase più alta dell’evoluzione, essa ci mostra 
il fine al quale dobbiamo tendere. Nel mezzo di una situa- 
zione apparentemente disperata ci insegna a sperare in 
una soluzione definitiva e a mantenere il coraggio nella 
lotta per il miglioramento attraverso la fede nel suo fu- 
turo. Ci mostra infine quale cammino dobbiamo intra- 
prendere anche noi fin da adesso e ci insegna, tra le rovi- 
ne degli equilibri ormai in procinto di crollare, a ricono- 
scere ed accogliere i germogli che già cominciano a spun- 
tare di una realtà migliore. Vorrei quindi qui richiamare 
per un’ultima volta la rigorosa attenzione logica del lettore. 

Chiediamoci innanzi tutto dove sta in realtà la con- 
traddizione nella società industriale. 

Abbiamo individuato questa sua contraddizione in- 
terna nel fatto che la proprietà industriale in quanto tale, 
il capitale attivo, produce per sé un guadagno tanto grande 
da assorbire il guadagno del lavoro, con il quale quest’ulti- 
mo dovrebbe poter giungere alla proprietà. Ciò avviene 
soprattutto a causa della concorrenza, che è però a sua 
volta un elemento indispensabile, in quanto solo lei spinge 
il lavoro al massimo livello di sviluppo di cui esso è ca- 
pace. È in questo modo che l’armonia dei tre elementi del 
patrimonio viene turbata dalle leggi economiche dell’in- 
dustria. 

Di conseguenza l’interesse naturale dei capitalisti ten- 
de a che questo guadagno del capitale, anche a discapito 
del guadagno del lavoro, non venga sminuito. Qualunque 
legge o disposizione che ostacolasse tale profitto verrebbe 
a scacciare il capitale dal mondo industriale; infatti è la 
stessa e immodificabile natura del capitale a volere questo 
profitto. Qualunque ulteriore sviluppo prodotto dalle 
condizioni della società industriale deve quindi avere co- 
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me fondamento assoluto il riconosci- 
mento di questo profitto del capitale 
e addirittura del suo incremento. 

Se si comprende questo semplice principio si spiega 
facilmente perché quasi l’intera società industriale, ma 
comunque sempre e necessariamente in essa l’intera classe 
dei proprietari, alla quale appartengono anche coloro che 
hanno solo proprietà assai piccole, si dichiara risoluta- 
mente e positivamente contraria a tutte le idee di demo- 
crazia sociale che partono dalla proposta di diminuire e 
abolire questo profitto, creato dal possesso di capitale in 
sé, nella convinzione che questo profitto — dato dall’utile 
imprenditoriale più l’interesse del capitale — verrebbe 
allora corrisposto al lavoro. Quella classe sa infatti molto 
bene che nel distogliere l’utile dal capitale si uccide il ca- 
pitale in sé, e sa che con la distruzione del capitale ver- 
rebbe a cessare non solo, come si afferma nei discorsi su- 
perficiali, il predominio del capitale, bensì soprattutto 
anche il lavoro dei non-proprietari, a causa dell’inevita- 
bile rovina di tutte le imprese che hanno bisogno del ca- 
pitale. Essa sa infine che, ammesso anche che questo pro- 
fitto venisse corrisposto al lavoro, proprio con questo il 
lavoro giungerebbe al capitale, e che in tal modo verrebbe 
ristabilita quella situazione della società industriale che si 
credeva di aver superato. Il profitto tramite il capitale è 
quindi il presupposto di ogni ulteriore sviluppo, che non 
può essere intaccato a nessuna condizione. 


Se coloro che lottano a favore della democrazia sociale 
avessero riconosciuto ciò e, invece di aggredire con odio e 
furore il capitale, avessero cominciato a riconoscergli fin 
da principio tutto il suo diritto e il suo pieno valore, dif- 
ficilmente l’idea del miglioramento sociale sarebbe di- 
ventata la parola d'ordine dei più terribili conflitti! Ep- 
pure nessuno spirito imparziale avrebbe qui potuto negare 
che, come in tutte le cose terrene, il progresso deve 
avvenire non attraverso la distruzione del presente bensì 
rendendo più idonei gli elementi già esistenti! 
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Proseguiamo. 


Questo profitto del capitale del quale parliamo, su 
cosa si basa? È dato da se stesso 0 non è piuttosto origi- 
nato anch'esso solo attraverso il lavoro? 

Certamente. E proprio perché viene prodotto dal la- 
voro ne segue che è tanto maggiore quanto 
più qualificato e generale è il lavoro. 
Questa proposizione, che nella sua semplicità domina tutte 
quelle successive, può facilmente essere dimostrata anche 
nella pratica, benché non abbia veramente bisogno di tale 
conferma. Non solo la merce migliore, prodotta da lavoro 
migliore, determina prezzi migliori e uno smercio mag- 
giore; essa ravviva anche la produzione di altri articoli e 
diventa sempre più accessibile anche ai meno abbienti, 
mediante il continuo risparmio sui costi d'impiego. Capi- 
tale e lavoro si trovano quindi anche qui in un’interazione 
di condizionamento reciproco. 

Se è così, proprio a causa della maggior produttività 
del capitale, dovuta al miglior livello del lavoro, è nel 
massimo interesse del capitale stesso fare tutto ciò che 
possa migliorare il lavoro, o, detto diversamente: la 
massima fioritura del lavoro si iden- 
tifica con il massimo grado di pro- 
fitto del capitale. 

Poiché però lo sviluppo del lavoro fino al suo livello 
massimo ha delle precise condizioni, senza le quali non 
avviene, ne segue l’affermazione che queste condizioni, 
attraverso le quali il lavoro deve essere elevato, sono allo 
stesso tempo le condizioni che producono lo sviluppo del 
profitto del capitale. 

Quali sono le condizioni dunque, alle quali sole il 
lavoro di uomini liberi può raggiungere il suo livello 
massimo? 

Ve ne sono essenzialmente due: Come prima cosa la 
formazione spirituale del lavoratore — nella massima 
misura possibile —, che da strumento di lavoro lo tra- 
sformi in uomo intelligente e autonomo, capace di lavora- 
re con accortezza, ordine e parsimonia e che, offrendogli 
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i godimenti spirituali e attribuendo al suo amor proprio 
un contenuto spirituale, ponga ordine nella sua vita do- 
mestica e soddisfi le esigenze più alte che egli richiede al 
suo proprio io. Infine è l’istruzione che, tramite il possesso 
di ciò che non può appartenere a nessuno in maniera 
esclusiva e che con la massa dei partecipanti diventa sem- 
pre più grande per ogni singolo, il bene spirituale, ele- 
vandolo da una situazione subordinata, restituisce al la- 
voratore l’uguaglianza sociale che è chiamata l'onore 
del lavoro e che ripristina così, nella subordina- 
zione, la libertà del singolo. 


In secondo luogo però il lavoro deve avere la pos- 
sibilità di acquistarsi un capitale, anche se solo pic- 
colo. Questa possibilità è voluta dalla natura della pro- 
prietà in senso lato, nella quale si compenetrano vicende- 
volmente lavoro, profitto e proprietà. Ci si guardi qui dal 
fraintendere. Si possono configurare molteplici vie assai 
diverse per organizzare il lavoro in modo tale che pro- 
duca una piccola eccedenza attraverso la quale si possa 
trasformare progressivamente il lavoratore in proprieta- 
rio. Si possono avere le opinioni più diverse su queste 
vie da seguire, e ve ne saranno sempre. Ma tutto questo, 
in quanto contiene solo l’esecuzione di tale principio, è 
di un'importanza secondaria. È invece importante ricono- 
scere come principio di qualunque riforma sociale 
il fatto che al lavoro venga riconosciuta la possibilità di 
formarsi un capitale. 

Si ha così che la formazione spirituale e la possibilità 
di costruirsi una piccola proprietà sono le due condizioni 
alle quali il lavoro raggiunge il suo massimo svi- 
luppo e allo stesso tempo sono le premesse 
del massimo profitto per il capitale. 

Ora, il massimo profitto del capitale attraverso il la- 
voro è l'interesse della classe proprietaria nella società in- 
dustriale, l'acquisizione di beni spirituali e di un capitale 
materiale rappresenta l’interesse dei non-proprietari. Nel- 
la loro essenza ambedue gli interessi sono identici; l’uno 
è sempre l’assoluta premessa dell'altro; la verità è quindi 
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data nella reciprocità e nella solidarietà 
degli interessi. 

Se così stanno le cose, com'è allora possibile che no- 
nostante questa reciprocità sia sorto un dissidio tra questi 
interessi, e cosa potrà risolvere questo contrasto? 

Per dare una risposta a questo interrogativo si deve 
procedere ancora una volta in maniera, per così dire, 
anatomica. 

Se il lavoro deve avere un profitto, il salario deve es- 
sere talmetne alto che il lavoratore ritrovi un’eccedenza 
rispetto alle necessità della sua economia. Questo salario 
deve essere ricavato dal prezzo della merce. Quindi, o 
aumenta il prezzo delle merci, oppure il guadagno dell’im- 
prenditore e del capitale deve diminuire di tanto quanto 
cresce il salario. 

Poiché la dimensione dei capitali nella società indu- 
striale conferisce da sola al proprietario la sua posizione 
sociale, è naturale che ogni proprietario, nel suo proprio 
interesse personale, usi qualunque mezzo per aumentarne 
l'ammontare. Il mezzo più immediato è quello di dimi- 
nuire il salario al lavoratore. In tal modo persegue il suo 
interesse individuale, ma allontana così facendo il capi- 
tale dal lavoro e rende questo dipendente. Nasce così 
quel contrasto che distrugge il rapporto naturale tra lavoro 
e proprietà. Se si osserva però più attentamente quest’an- 
damento delle cose, si nota che l’interesse generale del 
profitto del capitale si dissolve nell'interesse par- 
ticolare di ogni singolo capitale, il 
quale priva il lavoro del suo guadagno non più solo nel 
vero interesse del profitto capitalistico in quanto 
tale, bensì nel nome del suo interesse indivi- 
duale. 

In tal modo la solidarietà degli interessi di tutti i 
capitali si dissolve in un’infinita moltitudine di inte - 
ressi singoli, i quali pretendono tutti di essere 
soddisfatti ai danni del lavoro. E questa è la fonte di tutto 
il male. 
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Infatti il lavoratore, privato del suo guadagno dal 
singolo capitale, viene portato a credere in tal modo che 
il capitale, per sua natura, lo privi del guadagno. 
Sorge così in lui l’odio contro il capitale, e il pericolo 
che comporta quest’odio ricollega i proprietari in una co- 
munità di interessi, la quale però non è più veritiera in 
quanto, invece di insegnare ai proprietari la conciliazione 
con il lavoratore tramite la possibilità del profitto, inse- 
gna loro a mantenere il lavoratore nella propria dipen- 
denza avvalendosi della forza che la proprietà possiede e 
conferisce. A questo punto si ha la spaccatura tra le clas- 
si, e la naturale armonia è infranta. 

Se si vuole ristabilire quest’ultima, si deve innanzi 
tutto ricostituire la vera solidarietà dei proprietari in 
luogo di quella falsa, e porre l’interesse generale del 
capitale al posto del singolo capitale e del suo interesse. 

Gli uomini non sono creati in maniera tale che, gra- 
zie all’equilibrio interno, la saggezza superiore domini 
il particolare. Essi vogliono imparare dagli avvenimenti 
esterni e sono sempre più portati a riconoscere più le cau- 
se dagli esiti che non le conseguenze dai motivi. Nessuna 
scienza e nessun entusiasmo riuscirà mai a convincere il 
singolo capitale, con insegnamenti ed esempi, a posporre 
il proprio interesse particolare all’interesse generale del 
capitale. 

Invece, ciò che vi è di sbagliato deve prima diventare 
una malattia perché gli uomini pensino a sanarlo. E que- 
sta malattia subentra sempre fin troppo presto. 

Non appena il lavoro si vede escluso in tal modo dal 
guadagno, e quindi si sente oppresso, si rivolta con spi- 
rito aggressivo contro il capitale. Poiché il profitto del 
capitale si basa su un lavoro svolto in maniera capace e 
organica, ne segue che con questa ostilità si introdu- 
ce inevitabilmente unelemento di distur- 
bo nell’industria, e quindi nella produ- 
zione capitalistica. Questo disturbo sorge ini- 
zialmente solo come sensazione di ostilità, poi si manife- 
sta nelle nuove dottrine del lavoro e del capitale e infine 
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scoppia in lotta aperta. Non è solo possibile, ma è addi- 
rittura necessario che in questa lotta vincano i proprie- 
tari. Ma nonostante questa vittoria, attraverso tale turba- 
mento, che nella comunità organica della produzione del 
mondo industriale si estende subito alla vita di tutti i sin- 
goli capitali, in quanto minaccia e distrugge il profitto del 
capitale in quanto tale, annulla al tempo stesso l’interesse 
di ogni singolo capitale. 

I proprietari vengono così obbligati a non fermarsi 
alla semplice comunanza di intenti nel contrasto con il 
lavoro, poiché devono riconoscere che, pur avendo ripor- 
tato la vittoria sul lavoro, il profitto del capitale rimane 
tuttavia danneggiato dall’odio tra il lavoro e il capitale. 
L’interesse di ogni singolo costringe quindi tutti a cer- 
care un mezzo per potere superare questo conflitto, che 
è il vero nemico del profitto. Ora però la natura del la- 
voro ci dice che questo è ottimale solo se il lavoratore ha 
un’istruzione e la possibilità di disporre di un profitto. 
Perché possa avere entrambe queste cose, essendo troppo 
basso il salario industriale, il capitale deve distogliere 
una porzione dal proprio profitto per procurare al lavo- 
ratore queste stesse cose con mezzi propri. E in effetti 
si contrappongono qui due diverse esi- 
genze dello stesso interesse, l’una vuole che il lavoro 
industriale non venga turbato dall’ostilità tra lavoro e 
capitale e l’altra chiede che il lavoratore possa acquistarsi 
un’istruzione e una proprietà mediante una cessione del 
profitto del capitale. È questa la contraddizione sulla 
quale si deve centrare l’attenzione per poter comprendere 
chiaramente il futuro della società industriale. 

In simili casi infatti la natura di qualunque tipo di 
interesse vuole che l’interesse maggiore assorba quello 
minore. L’interesse maggiore è decisamente 
quello di evitare i pericoli insiti nell’ostilità 
tra lavoro e capitale, tanto più che la produzione di un 
lavoro alacre e volonteroso e la possibilità di aver parte 
al profitto del capitale trasformano il lavoratore stesso in 
compratore, e lo mettono in condizioni di rialzare, indi- 
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rettamente, il profitto del capitale, che era stato diminuito 
direttamente dalle spese in favore del suo ceto. Non vi è 
infatti collocazione migliore per i capitali che là dove 
sono originati attraverso il benessere e dal benessere sono 
sostenuti. Credo in effetti che quest’affermazione non ab- 
bia bisogno di ulteriori dimostrazioni. 

Mai un investimento a favore dei lavoratori da parte 
dei proprietari può risultare tanto caro quanto un'unica 
rivolta dei lavoratori, sia per le conseguenze dirette che 
. quelle indirette. In genere però il ceto dei proprietari im- 
para a comprendere questa realtà solo quando la lotta 
del lavoro sottoposto a sfruttamento ha già messo in serio 
pericolo non solo il profitto del capitale bensì anche i) 
capitale in sé. 

Questa è quindi la via d’uscita, semplice e naturale, 
dal dissidio che la società industriale genera in sé. Par- 
tendo dall’interesse che domina tutti gli ordinamenti del- 
le cose umane giungiamo, attraverso il predominio indu- 
striale, ad una situazione che lascia sussistere sia il lavoro 
che il capitale e che li ricollega nella realtà attraverso il 
profitto, così come il profitto fa da tramite tra i due 
elementi nella teoria. Se il profitto capitalistico si rende 
disponibile per procurare al lavoro istruzione e profitto, 
diventa allora interesse del lavoratore mantenere e far 
progredire questa produzione capitalistica che soddisfa 
le sue richieste. Se il lavoro diventa buono e volonteroso 
è allora nell’interesse dei capitalisti concedere quelle con- 
dizioni che sono le premesse di un tale la- 
voro. La reciprocità degli interessi dei 
due ceti subentra al posto del loro contrasto e ha inizio un 
nuovo ordine delle cose. 

È questo il punto in cui anche in questo volume il 
nostro lavoro deve trovare il suo limite. Non sarà compito 
nostro parlare di quella forma di società che si basa su 
tale reciprocità dell’interesse, perché purtroppo questa 
appartiene ancora troppo al futuro e a mala pena si ve- 
dono i primordi di quest'epoca muovere i primi passi 
incerti nella nostra realtà. Tuttavia credo che sia ora 
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chiaro dove sia il punto di partenza per uscire da tutte Ie 
lotte dell'ordinamento sociale, che è stato cercato inutil- 
mente in tutti i tempi, fino ai nostri giorni. Non sta né 
nella negazione del capitale, né nella subor- 
dinazione di questo al lavoro, non nella distruzione 
della concorrenza, non nella limitazio- 
ne del libero movimento della produzione capitalistica, 
non nella condanna dell’industria, né nella sua improvvisa 
trasformazione, né sta tantomeno nel suo predominio sul 
capitale, né nella comunità della proprietà o nell’organiz- 
zazione comunista del lavoro; non sta affatto nell’a b o - 
lizione della differenza tra le due classi del- 
la società, che è impossibile, né nella abolizione della loro 
situazione sia interna che esterna e della diversità in ge- 
nere tra gli uomini; infatti questa diversità è l’assoluta 
premessa dell’unità organica della sua attività, senza la 
quale non potrà mai uscire dal primitivo stato di natura; 
tale punto di partenza sta invece con matematica certezza 
nei rapporti degli interessi del lavoro e del capitale. 
Perché il capitale sia molto produt- 
tivo deve itpoter disporre del lavoro; 
perché il lavoro possa trovare i mez- 
zi per l’istruzione e per l’acquisto 
di beni deve sostenere il capitale con 
un’attività alacre e capace. Lavoroe ca- 
pitale, condizionandosi e originandosi reciprocamente, per 
loro intima natura hanno quindi un interesse so- 
lidale. Nonappena questo viene turbato si addiviene 
al conflitto tra questi due elementi, che viene a costare di 
più di quanto non potrebbero mai costare tutti i sacrifici 
di un elemento e di un ceto in favore dell’altro. Quando 
ambedue i ceti e in particolare il ceto dominante e possi- 
dente riconoscerà questa realtà, quando invece della sot- 
tomissione e dello sfruttamento del lavoro cercherà il suo 
interesse superiore e pratico nell’elevare e nel liberare 
materialmente l’altro ceto, avrà inizio con questa consa- 
pevolezza della reciprocità degli interessi l'armonia 
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della vita economica, econessa avrà inizio 
la vera libertà. 

Rivolgiamoci ora all’ultimo interrogativo. Posto che 
ambedue le classi della società cercano di raggiungere 
con forze congiunte il raggiungibile, qual’è allora la co n - 
dizione per il raggiungimento di questo traguardo e 
quali sono le vie da seguire? 

È stato mostrato che nella società industriale l’interes- 
se del ceto lavoratore e nullatenente nel suo insieme si 
contrappone a quello dei proprietari, formando un cor- 
po unitario. 

Se è così, per credere alla sincerità della volontà della 
classe dei proprietari, quel ceto non potrà né vorrà mai 
contentarsi che solo singoli proprietari si ado- 
prino per elevare il livello del lavoro, come da esso è 
stato chiesto, e che in fin dei conti risulta anche vantag- 
gioso per la proprietà. Tale sforzo da parte dei singoli 
sarà vantaggioso solo per alcuni lavoratori e risveglierà 
quindi solo la riconoscenza di singoli lavoratori, ma non 
è in grado di abolire tutti quegli elementi distruttivi di 
contrasto tra ambedue le parti; al contrario, perché venga 
instaurata la vera pace, la classe lavoratrice e nullate- 
nente chiede che una tale attività venga riconosciuta come 
espressione della totalità dei proprietari, 
della loro piena volontà, della loro piena comprensione 
a livello comunitario, della loro intenzione ferma e pro- 
fonda di aiutare il lavoro. Ma esiste una forma nella 
quale ciò può accadere e non possa sussistere alcun dub- 
bio sulla natura di tale volontà dei proprietari? 


L'obiettivo verso il quale si dirige con una spinta 
comunitaria l’intero ceto dei proprietari è il potere 
dello Stato. Fa parte della loro natura il voler 
possedere il potere statale e abbiamo mostrato che que- 
sto viene necessariamente subordinato alla classe dei pro- 
prietari. Essa avrà sempre lo Stato nelle proprie mani, 
qualunque sia la costituzione vigente. Ma lo Stato, per 
sua natura, vuole che il suo potere venga utilizzato per 
il bene di tutte le classi. La classe possidente, avendo in 
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mano il potere statale, potrà mostrare se riconosce o meno 
nell’insieme l’elevazione del lavoro, e con questa la reci- 
procità degli interessi come principio della società, solo 
nella utilizzazione che farà di questo potere sta- 
tale. E poiché utilizzazione-del potere statale è l’ammi- 
nistrazione, ne segue che l’amministra- 
zione dello Stato, poiché è nelle mani della 
classe dominante è, in generale, e in parti- 
colare per la classe nullatenente, ilcri- 
terio in ibase al quale questa può e deve giudicare la con- 
cezione sociale di quella. Questo è il punto in cui l’idea 
della reciprocità degli interessi comincia a far parte della 
vita pratica dello Stato. 


Se infatti è vero che la forma di Stato che è richiesta 
dalla classe non-possidente nella repubblica industriale, e 
che abbiamo testé descritta, viene costruita partendo non 
dal principio astratto della democrazia bensì dall’i n t e - 
resse della classe, allora è chiaro che essa chiede la 
costituzione non tanto per la costituzione in sè, quanto 
per l’amministrazione. Essa vuole dominare 
nella costituzione per poter provvedere ai suoi interessi 
nell’amministrazione. Ora però le sue esigenze, per le qua- 
li nello Stato deve vigere l’uguaglianza assoluta, si pon- 
gono in assoluta contraddizione con la realtà di fatto 
della disuguaglianza sociale. Essa quindi, riconoscendo 
quest’ultima, non potrà mai realizzare la prima senza do- 
ver ricorrere materialmente all’uso della forza, poiché non 
può essere mutata la legge secondo la quale è la società 
che determina l’ordinamento statale. E ciò nonostante 
essa rivendica il dominio dell’uguaglianza assoluta, e lo 
fa con accanita perseveranza, proprio perché vede solo 
in essa il mezzo per assicurarsi che i mezzi dello Stato 
vengano utilizzati per l’elevazione delle classi inferiori. 
Fin tanto che quindi la classe possidente — che detiene 
comunque sempre il potere statale — non lo utilizza 
in favore della classe dei non-possidenti, questi rivendi- 
cherannoe dovranno rivendicare in maniera del tutto 
naturale una costituzione attraverso la quale possano spe- 
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rare di avere per sé l'amministrazione. Poiché però que- 
sto è in contraddizione con la natura dello Stato, che è 
dominato dall'ordinamento della società, da questo con- 
trasto seguirà inevitabilmente un’eterna discordia nella 
repubblica industriale; la guerra civile 0, quanto meno, 
uno stato di lotta continua sarà del tutto inevitabile. Ed è 
proprio questa la dissoluzione interna di questa forma di 
Stato nella società industriale. Se la classe possidente 
deve quindi poter accettare la realtà presente, secondo la 
natura della proprietà, la costituzione deve re- 
stare intatta nelle sue mani. Se però in 
secondo luogo la classe non-possidente deve potersi ras- 
segnare a questo predominio dei proprietari sullo Stato, 
allora, secondo la non meno ineluttabile natura del ceto 
non-possidente, l’amministrazione dovrà 
adoprarsi instancabilmente, con tuttii 
mezzi del potere statale, per favorire la classe lavoratrice 
nel suo interesse più essenziale, l’acquisizione 
di un capitale per ogni singolo lavoratore; ciò 
significa che deve essere un’amministrazione 
della riforma sociale. 

Ci veniamo così a trovare di nuovo di fronte allo 
stesso concetto con il quale si è chiusa la dottrina della 
società, il concetto di riforma sociale. Ma qui 
la riforma sociale, il progresso della società, lo sviluppo 
della libertà sociale non sono più un'esigenza astratta: è 
una dimostrazione dell’aritmetica politica, la base della 
costituzione veramente libera, il punto d'arrivo di una 
serie di contraddizioni apparentemente insolubili. Ora 
saranno comprensibili le seguenti proposizioni, le uniche 
sulle quali può basarsi veritieramente la repubblica della 
reciprocità degli interessi. 

Se la classe non-possidente vorrà derivare il predo- 
minio sul potere statale dal concetto astratto della pura 
uguaglianza democratica attraverso il numero dei voti, la 
classe possidente sarà il suo nemico naturale 
e inconciliabile e lo Stato cadrà in preda al po- 
tere delle armi e quindi alla distruzione della libertà. 
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Se la classe possidente eserciterà il dominio sull’am- 
ministrazione essenzialmente nell’interesse della proprie- 
tà, essa avrà la classe non-possidente come suo natu- 
rale e inconciliabile nemico, e anche in 
tal caso l'ordinamento delle cose dovrà soccombere alla 
violenza. 

Se la classe non-possidente dubita che la 
classe possidente userà l’amministrazione nel- 
l’interesse dei lavoratori, essa si dichiarerà subito con tutte 
le forze a favore del suffragio universale 
come forma costituzionale che porta il potere statale nelle 
sue mani, perché comincia a vedere allora solo in essa la 
garanzia di una amministrazione nel suo interesse. 


Se invece la classe possidente offrirà un’amministra- 
zione quale è voluta dalla classe non-possidente, per l’e- 
levazione della sorte del lavoratore, per la sua istruzione 
e la possibilità che si costruisca, anche se solo progressi- 
vamente, un capitale, allora questa classe diventerà 
sempre più indifferente alla forma 
della costituzione, e questo in propor- 
zione alla misura in cui verranno 
favoriti i suoi interessi. Con un’ammini- 
strazione di tale tipo sono ugualmente possibili la monar- 
chia, la dittatura, l’aristocrazia o la democrazia, e questo 
precisamente perché la proprietà acquistata 
rende in fondo im possibile la mancanza di 
libertà, e perché conessa l’incremento al- 
la produzione e profitto diventa in- 
cremento della libertà. 

Se quindi infine ciò che viene chiamato democrazia 
porrà la costituzione al centro dell’attenzione, essa diven- 
terà impotente, se essa vi porrà l’amministrazione come 
obbiettivo, allora non sarà più una democrazia. La fine 
della democrazia, quale è stata finora, sopravviene non 
appena le due classi si accordano sul loro vero-interesse 
reciproco; la sua potenza aumenta nella misura in cui lesse 
si separano. Il passaggio dalla democrazia a questa nuo- 
va forma è già indicato nella parola-chiave di democrazia 
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sociale. Il contenuto di quest'idea è ancora vago; se non 
- riuscirà a superare questa mancanza di chiarezza, essa 
sparirà. Se vorrà emergere fuori da essa, dovrà assurgere 
a dottrina della società. Allora il fu- 
turo le apparterrà. 

Fin qui abbiamo trovato, nelle contraddizioni e nelle 
lotte che da esse sorgono, la conferma della legge che go- 
verna l’ordinamento della società e dello Stato. Abbiamo 
in conclusione anche mostrato il punto nel quale questa 
conferma si trova anche nell’armonia degli elementi che 
finora erano stati contrapposti, 0 piuttosto ancor meglio, 
dove quest'armonia diventa infine la vera e ultima con- 
ferma di questa legge. Vorrei aggiungere ancora un’ultima 
frase al punto di partenza di questa dimostrazione. 


Se riassumiamo la storia dell'Europa libera dal punto 
di vista del movimento della società, questa consta di 
due grandi epoche. La prima, l'epoca greco-romana, 
contiene la dipendenza del lavoro ac- 
canto alla libertà della proprietà; 
tale contrasto è la causa della sua fine. La seconda, 
l'epoca della monarchia germanica, contiene il lavoro 
libero, ma contrapposto alla proprie- 
tà altrettanto libera; le sue epoche sono 
formate da singole fasi della lotta tra ambedue gli ele- 
menti, nella quale uno dei due vuole sempre soggiogare 
l’altro; i loro pericoli, le sventure, le parzialità e le illi- 
bertà provengono esclusivamente dal non aver inteso la 
reciprocità del più alto interesse di ambedue gli elementi. 
Non vi è qui nulla che non troverebbe in ultima istanza 
la sua motivazione e la sua finalità; e la nostra 
realtà presente altro non è che l’ulti- 
mo stadio di questa lotta. 

Tutta l’Europa è attraversata dalla sensazione che que- 
sta situazione non può durare e non durerà. Si preparano 
movimenti imponenti e terribili; nessuno ha il coraggio 
di dire dove porteranno. E, in effetti, nessuno ha, come 
singolo, il diritto di attribuire una formula al futuro. Ma 
le grandi correlazioni vengono regolate nella vita perso- 
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nale come in quella materiale dei corpi secondo quella 
legge dalla quale sono sorti. La legge secondo la quale è 
sorta la vita dell'Europa è la legge per la quale la distri- 
buzione dei beni domina la società, e attraverso questa, 
lo Stato. Questa legge deve giungere a compimento. Ha 
reso libero il lavoro e lo ha posto difronte alla proprietà; 
essa chiede ora un nuovo principio della società, il rico- 
noscimento dell’esser condizionati reciprocamente nella 
prosperità dell’uno attraverso quella dell’altro, e quindi 
una continua rinuncia reciproca degli interessi dell’uno a 
favore dell’altro. È matematicamente impossibile che sen- 
za di questo principio la società e gli Stati possano conti- 
nuare ancora a lungo a sopravvivere; gli stadi del loro 
contrasto sono ormai stati percorsi. Se quindi l’Europa 
avrà ancora un futuro, questo si fonda unicamente sulla 
capacità dei suoi popoli a riconoscere tale principio; se 
non avranno questa capacità, se il lavoro e la proprietà 
vorranno restare in conflitto tra loro, allora l'Europa, con 
tutto il suo splendore, avrà raggiunto il suo punto mas- 
simo nella società industriale e, andando inesorabilmente 
verso la propria dissoluzione, dovrà ricadere nella barba- 
rie. Da questo non la potrà difendere nessun principio 
democratico, nessuna libertà politica, né una monarchia 
forte né la repubblica; infatti né il concetto né la forma 
sono la vita in sé! Se la democrazia pura vorrà separare 
per sempre e in maniera assoluta la costituzione dalla pro- 
prietà, e se la proprietà vorrà e riuscirà ad allontanare per 
sempre e assolutamente l’amministrazione dai non-pro- 
prietari, allora la vecchia Europa è perduta; perduta alla 
prima scossa esterna, da qualunque parte provenga. Se il 
lavoro vuole assolutamente togliere al capitale il suo pro- 
fitto e, allo stesso modo, se il capitale rende assolutamente 
inaccessibile al lavoro il capitale, se insomma ambedue 
non comprendono che il loro vero interesse non li esclude 
affatto reciprocamente, bensì li accoglie ambedue e li 
rende migliori, allora l'Europa si sarà dimostrata incapace 
di portare a compimento più che i primi due stadi dello 
sviluppo della libertà nella società. Se però tale libertà 
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è autentica ed è l’unica destinata a durare, quale deve 
essere allora la funzione di questo sistema di Stati e di 
popoli, per altro magnifico e non paragonabile ad alcun 
altro in questo pianeta del divenire? Allora il suo tempo 
si è compiuto e la storia lo seppellirà con i suoi morti. Se 
invece potrà fare di più, se per sua natura sarà capace 
di iniziare la nuova epoca, se avrà in sé la forza di sacri- 
ficare gli interessi particolari delle due classi all'idea su- 
periore della loro reciprocità, se quindi è destinata non 
solo a intuire e sperare quello splendido e armonioso fu- 
turo, bensì anche a realizzarlo, questo è noto solo a colui 
che guida il destino dei popoli e, accanto alla provviden- 
za divina, sarà assai piccolo il potere del più caldo desi- 
derio e della fede più intensa di un mortale. Ma ciò che è 
sicuro e irrefutabile e che, se l’Europa è destinata a un 
futuro più grande e più elevato, questo potrà essere tro- 
vato solo seguendo questa via e questo principio. 

Da questa realtà presente e così decisiva vogliamo 
ora mettere in evidenza uno degli atti di quella potente 
crisi, ossia la storia della Francia dal 1848. Sarà ora però 
chiaro che questa storia è qualcosa di diverso da un 
semplice avvenimento politico, e che essa rappresenta, e 
in quale modo, un primo passo del nuovo ordinamento 
della società, ancora non compresa e tuttavia inarrestabi- 
le; sarà ora chiaro che è il primo interrogativo rivolto a 
un popolo europeo per mostrare se sarà o non sarà in gra- 
do di entrare nella nuova epoca della vita della società, 
e che ha rappresentato il primo tentativo di istituire il 
potere dell’interesse reciproco. 
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AttanaImpenvo 


I volumi che vengono pubblicati in questa collana — testi 
originali o traduzioni — sono scelti in base ad un solo e fonda- 
mentale criterio: l'importanza che hanno avuto, o che stanno ri- 
vestendo, per la comprensione scientifica dei fenomeni e dei com- 
portamenti politici, cioè per la conoscenza oggettiva delle ‘ regola- 
rità’ di questi. 

Sono quindi escluse le opere, o parti di opere, in cui pre- 
valgano l'ispirazione ideologica, le scelte di valore, e i disegni ope- 
rativi. A meno che l’analisi di una tale opzione (accettata, per esem- 
pio, nella forma di un sistema istituzionale) non conduca alla sco- 
perta delle più profonde ‘regolarità’ effettuali. 


Il filo dell’interesse politologico viene seguito su tutte le fron- 
tiere della ricerca, in tutti i tempi, e conduce quindi ad affiancare 
libri (antichi, moderni e recentissimi) di metodologia, di pura teo- 
ria politica, di storia, di tipologia delle istituzioni, di psicologia, di 
economia, di sociologia, di etologia, di biopolitica, di sociobio- 
logia, etc. 

Particolare attenzione ricevono comunque le ricerche storico- 
semantiche sui termini-concetto utilizzati in politica, e l'esigenza di 
superare il divario fra metodi e risultati di estrazione tradizionale 
(storica) e metodi e risultati di matrice naturalistica (biologica). 

Ogni opera tradotta è preceduta da una stringata introduzione, 
intesa a mettere in luce, con la collocazione dell’autore, il signi- 
ficato del lavoro dal punto di vista della politologia, le discussioni 
che, in tale contesto, esso ha suscitato, i problemi che ne derivano. 
Nella stessa sede trovano posto rigorosi sussidî bibliografici, e ven- 
gono giustificati i criterî della traduzione. 

Quando viene tradotta un’opera della quale è particolarmente 
difficile reperire il testo originale, quest’ultimo viene stampato a 
fronte della traduzione stessa. 

Scritti, anche di autori diversi, analoghi per metodo o per 
oggetto, vengono raggruppati in antologie. 
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radici della moderna scienza della politica. 


JosepH H. KAISER La rappresentanza degli interessi organizzati 
cura di ANTONIO CaraccioLo. 

II realismo politico negli economisti. Antologia a cura di Gi 
VESTUTI. 

L'organizzazione degli interessi. Antologia a cura di LoreNZO 
NAGHI. 

Il concetto di « bene comune ». Antologia a cura di Francesco MERCA- 
DANTE. 


RoBERTO MicHELS Dottrine ed istituzioni politiche. Antologia a cura 
di ErtorE ALBERTONI e Giorgio SOLA. 
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La crisì del sistema parlamentare. Antologia, in due volumi, a cura di 
Gruserpe RENOLDI, 


Il realismo politico da Marx a Lenin. Antologia a cura di ARTURO 
CoLonzo. 


Le radici psicologiche della ‘ decisione’. Una ricerca diretta da As- 
SUNTO QUADRIO ARISTARCHI. 


Amicus-Inimicus-Hostis. Le radici psicologiche della conflittualità ‘ pri- 


vata’ e della conflittualità ‘ politica’. Una ricerca diretta da 
GiranFcRraNcO MigLIO. 


GasrieL NaubÉé Considerazioni politiche sui colpi di Stato, e Biblio- 


grafia politica. Testo originale, Introduzione e traduzione a cura 
di Luigi Firpo, 


L'assolutismo laico. Antologia a cura di ANNA MARIA BATTISTA. 


ARMAND Du PLESSIS CARDINAL DE RicHELIEU Testamento politico e 


Massime di Stato. A cura di MARIO TRONTI € ALESSANDRO 
PIAZZI. 


EMiLe Lousse Organizzazione e rappresentanza corporativa. 
La divisione dei poteri. Antologia a cura di GIOVANNI BOGNETTI. 


La ‘ decisione’ nella teoria giuridica. Antologia a cura di Giacomo 
GAVAZZI. 


La struttura ‘ federale’. Antologia a cura di FRANCO PIZZETTI. 
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